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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Iglodi Endre iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Bors Istvan Ugyvéd altal
képviselt alperes ellen vdllalkozdéi dij megfizetése irdnt a
Veszprémi  VAarosi Birdsag eldtt 15.G.20.844/2006. szam alatt
Ujraindult, és a Veszprém Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg
2.Gf.40.024/2008/6. szamu itéletével jogerdsen elbirdlt perében az
alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbltséget.

Indokolas

A peres felek jogelddjei (a tovabbiakban: felek) 2002. oktober 7-én
vdllalkozdasi szerzdédést kdtottek; ebben a felperes elvdallalta a
szam alatti épiilet népfdiskolai képzési kézpont céljdra térténd
dtalakitdsi munkdak kivitelezését a szerzddés mellékletét képezd
tervdokumentdcioban és kéltségvetésben foglaltak szerint 28.913.644
forint d4dtaldnydron. A munka elvégzését két litemre bontottak, a
toldalék épiilet elkészitésére vonatkozdé elsd litemben kerilt
kivitelezésre az eredeti megdllapodasban szerepld 22 db nyildszard,
emellett még 2 db nyildszdaro és livegfal helyett faszerkezet. Ezen
munkdk ellenértékeként az alperes - a meglévé hibadk ismeretében -
3.320.833 forintot a felperesnek kiegyenlitett. A felperes a
masodik litemben tovabbi 33 db Uj nyildaszardot gydrtott le és épitett
be. Az alperesnek a nyildszdrdkkal kapcsolatban - részben a
felperes 4dltal 1is elismert - mindségi kifogdsai voltak. Az
dtalakitdsi munkdak miliszaki dtadds-atvétele 2004. mdrcius 9-én
megtdrtént; ezt kdvetden készitett felperes a 33 db nyildszdrorodl



drazott felmérést. A kivitelezd felperes dltal igényelt Osszeget
azonban az alperes nem egyenlitette ki.

A felperes kereseti kérelmében a 33 db nyildszdrd ellenértékeként
3.095.796 forint és jdrulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy a kivitelezés nem I. osztdlyu
mindségben tértént, ezért az alperes a madr kifizetett J&sszegen
feliil tovabbi dij fizetésére nem kdtelezhetd. Vitatta, hogy a 33 db
nyildszdrd tekintetében a felek ké6z6tt szerzddés jott volna létre.
Viszontkeresetet terjesztett eld, az eredeti szerzddésben szerepld
22 db nyildaszdré hibds teljesitése miatt 1.251.396 forint
visszafizetésére kérte kételezni a felperest arleszallitds cimén. A
felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljardsban meghozott itéletében
1.298.223 forint, és ennek 2005. janudr 17. napjdatdol jaro késedelmi
kamata megfizetésére kdbtelezte az alperest. Ezt meghaladdan a
keresetet és viszontkeresetet elutasitotta. Az okirati
bizonyitékok, igy elsdsorban az épitési naplo, valamint a
tanuvallomdasok alapjan tényként megallapitotta, hogy a felek a
tovdabbi 2+33 nyildszdrd tekintetében rdutald magatartdssal az
eredeti szerzddést modositottdk. Miutdn a felek az eredeti
szerz8désben a tovabbi 35 nyildszdrdra nem voltak tekintettel,
ezért szakértdi bizonyitds utjdn vizsgdlta, hogy a felperest milyen
0sszegld - munkdjaval ardanyos - ellenérték illetheti meg. A szakértd
véleményét aggdlytalannak tartotta, mivel a szakértd figyelemmel
volt a felperes altal készitett drazott felmérésre, ebbdl elfogadta
az anyagkoltséget, értékelte a nyildszdrdok tényleges méretét, a
beépités 1iddpontjdban redlis d4dtlagdrakat, és ezt korrigdlta a
mindségi osztdly szerinti értékcsbkkenéssel,; igy az eredeti
szerz&édésben nem szerepld 33 db nyildszdaro legydartdsaért és
beszereléséért a felperest megilletd bruttd vdllalkozoi dijat
2.180.750 forintban d4dllapitotta meg. A birdsdg a szakvélemény
alapjan a felperes keresetét 2.180.750 forint vonatkozdasdban
alaposnak tartotta.

Az elsdéfoku birdsag vizsgdlta ugyanakkor az elsé Utemben
elkészitett nyildszardk mindségét, az alperes drleszallitds irdnti
igényének megalapozottsdgdt. A kiegészitett szakvélemény adataira
tekintettel az I. litemben elkészitett 24 db nyildszaro
legydrtdsdért és beépitéséért bruttd 1.904.605 forint vadllalkozdi
dijat, a faszerkezetért pedig brutto 533.751 forintot, vagyis
O0sszesen 2.438.306 forintot tartott jogszerilnek. Miutdn az alperes
ennél 882.527 forinttal tdébbet fizetett, ezért 1ilyen Jsszegben
jogszertinek taldlta az alperes dijcsbkkentési igényét, és
beszamitdas utan a Ptk. 402. §, 216. § (1), 305. & (1), és 306. §
(1) bekezdését alkalmazva 1.298.223 forint vallalkozdi  dij
megfizetésére koételezte az alperest.



A masodfoku birdsdg az alperes fellebbezése, valamint a felperes
csatlakozé fellebbezése folytdan meghozott jogerds itéletében az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és a marasztalds
tdkebsszegét 2.180.750 forintra felemelte. Ezzel egyltt
megvdltoztatta a perkdltség OJOsszegét 1s, egyebekben az elsdfoku
itéletet helybenhagyta. A mdsodfoku itélet 1indokoldsa szerint
helyesen dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg azt, hogy a felek
rautalé magatartdssal a 33 nyildszdrd elkészitése tdargydban a
kordabbi szerzddésiiket modositottdk, de a koériilményekbdl az 1is
megallapithatdé, hogy erre Uj szerzddést kdotottek. A felperes
ajanlatat az alperes elfogadta anélkiil, hogy az ajdnlat a dijat
tartalmazta volna. Az alperes azonban tisztdban volt azzal, hogy a
szolgdltatdsért ellenszolgdltatds jar. Miutan a felek kdézott
folyamatban volt a vdllalkozdsi szerzddés teljesitése, 1igy ezen
szerz8dés dijtételeit tekintették irdnyaddnak az Uj szerzddés
esetében 1is. Ezért a felperes az altala elvégzett munkdért az
eredeti dijazdson feliil tovabbi vadllalkozdi dijra igényt tarthat. A
jogerds itélet szerint a 33 nyildszdrd vonatkozdsaban a szakértd
megdllapitotta az drleszallitds mértékét, az alperes tovabbi
drleszallitdst bizonyitani nem tudott, ezért a felperes keresete a
Ptk. 402. $-a alapjan 2.180.750 forint tekintetében alapos.

A szerzddés I. litemében beépitett 24 db nyildszdrd vonatkozdsdban a
masodfoku birdésdg azt dllapitotta megqg, hogy az alperesi
igényérvényesitést a Ptk. 316. § (1) bekezdése kizdrta. Az alperes
mindségi kifogdsa utdn a felperes mar csbkkentett O&6sszegd szdamlat

bocsatott ki, az alperes ezt a szamlat elfogadta, és
kiegyenlitette. Az alperes jogfenntartd nyilatkozatot nem tett,
ennek hianyaban jogvesztés kovetkezett be, vagyis hibas

teljesitésre alapitva tovabbi igényt nem érvényesithet. Egyebekben
megjegyezte, hogy a felperes a fellebbezésében mar eléviilésre 1is
hivatkozott, amely hivatkozdasa alaposnak bizonyult. Miutdn az
alperesi viszontkeresetnek a jogerds itélet értelmében nem volt
jogalapja, az alperes kévetelése beszamitdssal sem érvényesithetd,
emiatt a felperesnek jaro vallalkozoi dij &sszege nem csbkkenthetd.

Az alperes a jogerds 1itélet elleni pontositott feliilvizsgalati
kérelmében tartalmilag a felperes keresetének elutasitdsdt, és a
felperes dijleszallitdsban térténd marasztaldsdt kérte az 4dltala
eldterjesztett ,beszamitdsi kifogdsnak megfeleld" O6sszegben.
Megsértett jogszabalyként a Pp. 3. § (2) bekezdését jeldblte meg,
szerinte az alperes 4dltal viszontkeresetként el8terjesztett
kérelmet tartalma szerint beszamitdsi kifogdsnak kellett volna
értékelni, amellyel Ilejart kdévetelést 1is Ilehet érvényesiteni. A
masodfoku birdsdg itéletének indokoldsat ,6nmaganak ellentmonddnak"
nevezte. Sziikségesnek tartotta annak tisztdzdasat, hogy a felek
kbzott a 33 db nyildszdrd vonatkozdsdban Uj szerzddés jott-e létre,
vagy a kordbbi szerzddést mdédositottdk. Hatdrozott 4dllaspontja az



volt, hogy nem tdértént szerzd8désmédositds, ugyanis a beruhdzds a
Széchenyi-terv pdlydzat keretén bellil tdértént, 1igy a szerzddést
modositani csak a tdamogatd hozzdjdruldsdval lehetett volna. Vitatta
az Uj szerzddés létrejottét is, hivatkozott arra, hogy Aataldnydras
szerz&dést koétdttek, amelynek soran tébbletmunka elszdmoldsdra
nincs lehetdség. Végiil megismételte az ablakok alkalmatlansdgaval
kapcsolatos kordbbi eldadasat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A felililvizsgalati eljardas eredményeként az volt megallapithato,

hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd. Az alperes konkrét jogszabdlysértés

megjeldélésével azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg
viszontkeresetét nem beszdmitdsi kifogdsként birdalta el; ez az
dllitdsa azonban nem 4dllja meg a helyét. A mdsodfoku birdsdg - az
elséfokui birésaghoz hasonldan - az alperes viszontkeresetét

beszdamitdsi kifogdsként birdlta el, erre utal a jogerds itélet
indokoldsdanak 5. oldal harmadik bekezdésében foglalt azon mondat,
miszerint a ,Jelen esetben az igényérvényesitést a Ptk. 316. § (1)
bekezdése zdarja ki, ebbdl kévetkezden nincs az alperesi
viszontkeresetnek jogalapja, s ekként az alapos kereseti kdévetelés
szerint jdro &sszeg (2.180.750 Ft) beszamitassal nem csdkkenthetd".
A masodfoku birdsdag csupan megjegyzésként foglalkozott a felperes
eléviilési kifogdsdval, de az alperesi ellenkbvetelést (beszdamitdsi
kifogdssal érvényesitett drleszdllitdast) nem az eléviilés miatt,
hanem kifejezetten a Ptk. 316. § (1) bekezdésére - azaz a
teljesitésnek a hiba ismeretében térténd jogfenntartds nélkili
elfogaddasdra - hivatkozdssal utasitotta el.

A Legfelsébb Birdsdg a per adatai alapjdan a 33 db nyildszaro
elkészitésére vonatkozdan azt 4allapitotta meg, hogy a felperes
részérdl potmunka végzése tértént. MAar az engedélyezési terv
miszaki leirdsa tartalmazta, hogy a meglévd nyildszdrdok hagyomanyos
faszerkezetek, kettds livegezéssel; az épités sordn az elavultak
sziikségszerd cseréjére, 1Uj, korszerid, hdészigetelt nyildszdrok
beépitésére sor keriil. A tervezd tehdt a létesitmény
rendeltetésszerd haszndlhatdsdgahoz az elavult nyildszdrok cseréjét
sziikségesnek tartotta, a felek a vadllalkozdsi szerzddésben - a
kéltségvetés adatai szerint - ennek dijat mégsem vették figyelembe.
A Ptk. 403. § (4) bekezdése értelmében a miszaki sziikségességhdl
felmerilt munka, a megrendeld hozzdjdruldsaval elvégzett potmunka
dijdra a vallalkozoé dtalanyaras szerzddés esetén is igényt tarthat,
ekként foglalt dllast a Legfelsdbb Birdsdg az EBH 2000/1/201. szamu
jogesetében. A fentiekre tekintettel a Jjogerds itélet érdemben
megfelel a vonatkozo anyagi jogi jogszabdlyoknak 1is.



A 33 db nyildszdrd vonatkozdsdban a masodfoku birdsdg a Ptk. 306.
§-a alapjan ténylegesen helyt adott az alperes kellékszavatossdgi
igényének, és drleszdllitdst alkalmazott a szakértd altal megjeldlt
O0sszegben. A feliilvizsgdlati eljardsban pedig a bizonyitékok, igy a
szakvélemény feliilmérlegelésére sincs lehetdség, ezért az alperes
tovabbi dijcsbkkentési 1igénye tdrgydban a jogerds itélet nem
tekinthetd jogszabdlysértdnek.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdalydban fenntartotta. A Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételezni kellett a sikertelen kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes AFA-t 1is magdban foglald jogi képviseleti
kéltsége megfizetésére.

Budapest, 2008. december 04.

Dr. Fehér Ferenc a tanadcs elnéke s.k., Dr. Kovats Rolandné eldadod
biré s.k., Dr. Bartal Géza birdé s.k.



