Févarosi [télétabla
2.Bf.223/2008/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi itélétabla, mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2008. év december ho
9. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blncselekmények miatt az I.
rend( vadlott és tarsai ellen inditott blintetd ligyben a Heves Megyei Birésag 2008.
aprilis 9. napjan kelt 1.B.14/2008/16. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy az
l. rend( vadlott féblintetését 1 (egy) év 6 (hat) hénap boértdnblintetésre enyhiti,
amelynek a végrehajtasat 4 (négy) évi prébaiddre felfiiggeszti. A vele szemben
alkalmazott kézuigyektdl eltiltas mellékblintetést mellézi.

Egyebekben az elsé foku itéletet az I. rendd, a Il. rendd és a lll. rend(i vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

Kételes a lll. rend(i vadlott a masodfoku eljarasban felmertlt 14.400 (tizennégyezer-
négyszaz) forint blnlgyi koltséget az allamnak megfizetni, mig a felmerilt 1.800
(egyezer-nyolcszaz) forint blintgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Heves Megyei birésag a 2008. aprilis 9. napjan kihirdetett 1.B.14/2008/16. szamu
itéletével az |. rendld vadlottat blndsnek mondta ki testi sértés blntettében
(Btk.170.§ (1) (5) bekezdés |. fordulat), ezért 6t 2 évi bortonbuntetésre és 2 évre a
koézugyektdl eltiltasra itélte. Kdtelezte 73.432 forint blnlgyi kdltség megfizetésére. A
bldnjelként lefoglalt zsebkést elkobozni rendelte.

A ll. rend( vadlottat blndésnek mondta ki tarstettesként elkOvetett garazdasag
bldntettében (Btk.271.§ (1) (2) bekezdés a./ pont) és tarstettesként elkbvetett testi
sértés vétségében (Btk.170.§ (1) bekezdés), ezért 6t halmazati biintetésul 6 hénapi
bértdnblntetésre, mellékblntetésul 1 év kdziugyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a
GyodngyoOsi Varosi Birésag 9.B.22/2006/4. szamu itéletével kiszabott - de
végrehajtasaban 2 évi prébaidére felfiggesztett - 4 honapi boértdnbintetés
végrehajtasat. Kételezte a vadlottat 15.575 forint blinlgyi kbéltség megfizetésére.



A lll. rendd vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett garazdasag
bldntettében (Btk.271.§ (1) (2) bekezdés a./ pont) és tarstettesként elkdvetett testi
sértés vétségében (Btk.170.§ (1) bekezdés), ezért halmazati blintetéstil 8 hdnapi - a
végrehajtas tekintetésben 3 évi probaidére felfliggesztett - bortdnblntetésre itélte.
Kotelezte a vadlottat 45.575 forint blnlgyi kéltség megfizetésére.

A IV. rendli, az V. rendld és a VI. rendl vadlottakat az ellentuk tarstettesként
elkbvetett garazdasag blntette (Btk.271.§ (1) (2) bekezdés a./ pont) és
tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége (Btk.170.§ (1) bekezdés) miatt emelt
vad aldl felmentette.

A kihirdetett itéletet az Gigyész valamennyi vadlott tekintetésben tudomasul vette.

Az itélet ellen az [|. rendi vadlott és védbje elsédlegesen felmentésert,
masodlagosan enyhitésért, a Il. rend(i vadlott és védbje enyhitésért, mig a lll. rend(
vadlott és véddje részben felmentésért, részben enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

Az itéletet a IV., V. és VI. rend(i vadlottak és védoik tudomasul vették, igy az 2008.
aprilis 9. napjan velik szemben jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.499/2008/1. szamu atiratdaban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Utalt arra, hogy az elsé fokon eljart
megyei birbsag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le az
eljarast. A bizonyitékok részletes és gondos mérlegelése alapjan megalapozott
tényallast allapitott meg, amely mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Erre figyelemmel a

tényallds megalapozottsagat tamadd 1. és lll. rendi védelmi fellebbezések a
felilmérlegelés tilalma folytdn a fellebbezési eljarasban eredményre nem
vezethetnek. Okszerlien kovetkezetett az I., Il. és Ill. rend( vadlottak blindsségére

és cselekménylket is a torvénynek megfeleléen mindsitette. Az alkalmazott
joghatranyok is térvényesek, aranyban allnak a vadlottak cselekményének targyi
sulyaval. Allaspontja szerint a Il. rendi vadlottnal indokolt nagyobb nyomatékkal
figyelembe venni sulyositd kérialményként a kriminoldgiai értelemben vett specialis
visszaesbi voltat. A kifejtettekre figyelemmel az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen az |. rendi vadlott védéje azt az allaspontjat fejtette ki, hogy az
els6foku birdsag ugyan a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a tényallast,
azonban a mérlegelés szabalyait megsértve vont kovetkeztetést védence
blndsségére. Figyelmen kivil hagyta az objektiv bizonyitékokat, amelyek alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a vadbeli esemény alkalmaval védence nem
volt ittas, 6t tdbben megtamadtak, a bantalmazas elél - melynek kdvetkeztében
legalabb 6 rb, erbbehatas érte és konnyl testi sértést is szenvedett - menekulni
kényszerilt, ennek soran védekezésképpen vette el a zsebkését, amellyel kaszalo
mozdulatokat téve igyekezett tavol tartani tulerében lév6 tamaddit. Az egyik ilyen
kaszal6 mozdulat soran szurta meg a Il. rend(i vadlottat, aki ennek kdvetkeztében



kdzvetetten életveszélyes sériilést szenvedett. Allaspontja szerint a szirds nem az
eszpresszdban tortént, hanem mar kint az utcan, ahol tamadaoi tovabb bantalmaztak
védencét. Objektiv adatként kell figyelembe venni a helyszinelést végzd rendér
jelentését, aki az eszpresszoban vérnyomokat nem talalt. Ezek a koérldlimények
védence szavahihet6ségét tamasztjak ala, egyben megerdésitik azt, hogy védence
jogos védelmi helyzetben cselekedett és a kezében tartott késsel végzett kaszald
mozdulatai tdmaddéi tavoltartasat céloztak, ugyanakkor a szurasa eshetbleges
szandékra utal. Vitatta azt is, hogy védence kolcsonds dulakodasba bocsatkozott
volna, hiszen a lll. rend( vadlottnak egyaltalan nem voltak sérilései. A kifejtettek
alapjan elsédlegesen a jogos védelmi helyezet fennalldsanak tisztazasa érdekében
hatalyon kivlal helyezést inditvanyozott, és az Uj eljaras keretében tanuk
meghallgatasat kérte, masodlagosan az altala felhivott bizonyitékok alapjan
védence javara a jogos vedelmi helyzet megallapitasat kérte, harmadlagosan a
blntetés enyhitését és felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.
Nyomatékos enyhitdé kortlményként kérte értékelni, hogy védence eshetbleges
szandékkal kovette el a cselekményét, az eljaras soran ténybeli beismerésben volt,
az idébmulast, tovabba azt, hogy két kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik, végul
a ll. és lll. rend(i vadlottak kezdeményez6 szerepét.

A Il. rendd vadlott védéje ugyancsak vitatta a tényallas megalapozottsagat.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag nem tisztazta védence fejsériilésnek a
koérilményeit, holott ezt a tényallas részévé kellett volna tenni. Ez a hianyossag
azonban a masodfoku eljarasban kikiszobdlhetd. Utalt arra is, hogy a védence
blndsségét alatdmaszté tanuvallomasok ellentmondasosak, a Il. rend( vadlott
ugyanis békitéleg avatkozott be az I. és Illl. rendl vadlottak kézo6tt kialakult
konfliktusba. Ennek kdvetkeztében a garazdasag blintettét nem kovette el. Erre
figyelemmel védence felmentésére tett inditvanyt. Masodlagosan enyhitésre tett
inditvanyt, ennek soran nagyobb nyomatékkal kérte figyelembe venni védence
javara az idémulast, tovabba, hogy az események soran életveszélyes sérllést
szenvedett, valamint, hogy négy kiskoru gyermek részbeni eltartasarol
gondoskodik. Ezek figyelembe vételével pénzblintetés alkalmazasara tett inditvanyt.

A lll. rendl vadlott véddje a részben felmentésért, részben enyhitésért bejelentett
fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Megismételte az els6foku birdsag eldtt mar
kifejtett azon allaspontjat, hogy védence és rokonsaga zartkdrd rendezvényt tartott
az eszpresszoOban, amiatt az oda betér6 |. rend(i vadlottat tavozasra szodlitotta fel.
Az |. rendl vadlott késébb az eszpresszoba visszatért majd 6 kezdeményezte a
tettlegességet, ami dulakodassa fajult, utdobb az |. rend(i vadlottat sikertilt az
eszpresszObol eltavolitani. Utalt arra, hogy a BH.1985/174. szamu eseti dontés
értelmében zartkorl csalasi 6sszejovetel esetében a garazdasag blincselekményét
megallapitani nem lehet. A hivatkozottakra tekintettel a védencének a garazdasag
blntette aldli felmentését inditvanyozta, mig a testi sértés miatt, intézkedés
alkalmazasara tett inditvanyt.



Az |. rendi vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban kijelentette, hogy nem 6
kezdeményezte a tettlegességet, jogos védelmi helyzetben cselekedett, amikor az
Ot ért tamadas elharitasa érdekében megszurta a Il. rendl vadlottat.

A ll. rend(i vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozatot tenni, mig a Ill. rend(
vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elbadottakhoz.

A Févarosi [télétabla a bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel az elsé foku
itéletet és az azt megel6z6 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan felllbiralta. A
feltlbiralat azonban a Be.349.§ (1) bekezdésére tekintettel csak az I., Il. és lll. rendd
vadlottakra terjedt ki, mivel az itélet az tgy IV., V. és VI. rend(i vadlottjaival szemben
az elso foku itélet kihirdetésekor jogerére emelkedett.

A felllbiralat soran a megyei bir6sag eljarasat vizsgalva megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le a
bizonyité eljarast, ennek soran az ugyben rendelkezésére allé bizonyitékokat
egyenként és egymassal egybevetve gondosan mérlegelte, és ezek alapjan
allapitotta meg a térténeti tényallast. Indokolasi koételezettségének is mindenben
eleget tett. Az els6foku birésag részletesen és korultekintden értékelte a
bizonyitékokat, az ott kifejtettekkel és a levont kdvetkeztetésekkel a fellebbvitel
birdsag is egyet értett.

Ezek tlkrében nem foghat helyt a védéknek a tényalldas megalapozottsagat vitato
allaspontja, ugyanis az elséfoku birésag mind az |. és lll. rend(d vadlottak kozotti
konfliktus el6zményi okara nézve, mind pedig az eszpresszoban torténtekre
vonatkozdan részletes bizonyitast vett fel. Ennek sordan meggy6zdéen cafolta azt a
[ll. rend(i vadlotti védekezést, mely szerint a vadbeli helyen és idépontban zartkord
rendezvényt tartottak volna, részletesen kifejtette allaspontjat az |. rendld vadlott
azon védekezésével kapcsolatosan, mely szerint nevezett jogos vedelmi helyzetben
cselekedett volna. Ennek soran hatarozottan leszdgezte, hogy az I. rend(i vadlott
jogos védelmi helyzet fennallasara nem hivatkozhat, mivel a Ill. rendl vadlottal
kdlcsdndsen dulakodtak, ennek soran 6 is megutétte a lll. rendd vadlottat, igy maga
is a jogtalansag talajara Iépett. A Il. és Ill. rendl vadlottak részérdl 6t ért tamadas
mértékével pedig nem allt aranyban zsebkésének elGvétele és azzal szuras
leadasa a Il. rend(i vadlott felsGtestére. Részletesen kifejtette az elsé6foku birdsag
azt is, hogy a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan azt lehetett megallapitani,
hogy az I. rendl vadlott az eszpresszd helyiségében szurta meg a Il. rend(
vadlottat. Tekintettel arra, hogy az eszpresszoban nem zartkdrli rendezvényt
tartottak, az este folyaman masok is betértek, az nyilvanos helynek tekintendd, ezért
elvetette azt a lll. rendd védéi érvelést is, mely szerint a jelen esetben a
BH.1985/174. szamu jogeset alkalmazhatd lenne.

A fellebbviteli birosdg a megyei birosag itéletében kifejtett érveléssel egyet értve
maga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a véddknek a nyilvanos ulésen
kifejtett allaspontja lényegében az elséfoku birosag altal részletesen és
korlltekintéen értékelt bizonyitékoknak a védelem allaspontjat alatdmaszté ujra



értékelését célozta, ez azonban a tényallas megalapozottsaga esetén (Be.351.§ (1)
bekezdés) a masodfoku eljarasban a felilmérlegelés tilalma miatt eredményre nem
vezethetett.

A megyei birdsag altal megallapitott tényalldas minden tekintetben megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl, ezért iranyado volt a
masodfoku eljarasban is. Az iranyado tényallas alapjan a megyei birésag okszerilien
vont kOvetkeztetést az I., Il. és Ill. rendl vadlottak blindsségére és cselekményilket
is térvényesen mindsitette.

Az |. rendd védonek a bintetés enyhitésére iranyuld harmadlagos inditvanya az
alabbiak szerint alapos, mig a Il. és lll. rend(i vadlottak és védoik enyhitést célzd
fellebbezését az itélétabla nem talalta alaposnak.

A megyei birosag a blntetés kiszabasanal iranyadd blindsségi kdrulmeényeket
lényegében helyesen vette szamba, azonban mind az enyhit§, mind a sulyositd
kordlmények kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorulnak.

Az itélétabla az I. rendl vadlott javara enyhitéként azt vette figyelembe, hogy két
kiskoru gyermek részbeni eltartasardél gondoskodik, tovabba, hogy a Il. rendi vadiott
sérelmére megvalositott cselekményét eshetbleges szandékkal kdvette el, illetbleg
a fiatal feln6tt korat - ezzel kapcsolatban mell6zi a megyei birdsagnak a vadlott
blntetlen el6életre vonatkozdan tett megallapitasat -, végul azt a koralményt, hogy
az események soran 6 maga is megsérult. Ugyanakkor a terhére tovabbi sulyositd
korilményként értékelte a kocsmai verekedések elszaporodottsagat, valamint, hogy
a cselekményét gardazda mddon valdsitotta meg.

A ll. rendi vadlott javara az egyébként helyesen felsorolt enyhité kérilményeken tul
tovabbi nyomatékos enyhité kériiményként értékelte, hogy a vadbeli cselekmények
soran életveszélyes testi sérllést szenvedett. Ugyanakkor a terhére - az Ugyészi
inditvannyal egyezden - tovabbi sulyositoként értékelte a kriminoldgiai értelembe
vett kulonos, specialis visszaes6i voltat, valamint a kocsmai verekedések
elszaporodott voltat.

A lll. rendi vadlott esetében az elséfoku birésag altal helyesen értékelt sulyositd
korilmények mellett - amelyek kozal kulonésen nyomatékos az, hogy a vadbeli
eseményeknek &6 volt a kezdeményezbje - a kocsmai verekedések
elszaporodottsagat értékelte ilyenként.

Mell6zte viszont az itélet 19. oldal utols6é bekezdésébdl azt a megallapitast, amelyet
a megyei birésag a blntetés kiszabasanal ugyancsak figyelembe vett, miszerint az
I. rendd vadlott a targyalason konok magatartast tanusitott. Ez ugyanis a vadlott
védekezési joganak gyakorlasa korébe tartozik, hallgatasa vagy tagadasa terhére
nem értékelhet. Nem osztotta ugyanakkor a védének az idémulasra, mint enyhito
korilményre tortént hivatkozasat, mivel a vadbeli cselekmények megtorténte ota
eltelt id6 erre nem ad alapot.



A fentiek szerint helyesbitett, illetve kiegészitett blinbsségi kdrilmények alapjan az
itélétabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a megyei birésag az I. rend(
vadlottal szemben eltulzottan sulyos joghatranyt alkalmazott, amikor 6t
végrehajtand6 szabadsagvesztésre és kdzligyektdl eltiltasra itélte.

E vadlott esetében ugyanis az el6zéekben irtak mellett nem hagyhatd figyelmen
kival, hogy a blincselekmény elkdvetésekor a 18. életévét alig meghalado fiatal
feln6tt korua vadlottrol van sz6, nem 6 volt a vadbeli cselekmények kezdeményezdje.
Mindezek alapjan az itélétabla ugy itélte meg, hogy az |[|. rendi vadlott
cselekményének tényleges targyi sulyaval, valamint alanyi blndsségének a fokaval
a megyei birdsag altal alkalmazott szabadsagvesztés meértékénél enyhébb, 1 évi és
6 honapi bortdnbuntetés all aranyban.

Ezért a blntetését a Btk. 87.§ (2) bekezdés c./ pontja alkalmazasaval enyhitette.
Ugyanakkor a javara mutatkoz6 nyomatékos enyhité korlilményekre és az eset
O0sszes korulményére figyelemmel lehetéséget latott a kiszabott szabadsagvesztés
prébaidére torténd felfliggesztéseére, ezért a Btk.89.§ (1) (3) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés vegrehajtasat 4 évi probaidére felfliggesztette, mivel allaspontja
szerint e vadlottal szemben a bintetési célok a szabadsagvesztés blintetés
végrehajtasa nélkul is elérhetdnek latszanak. Az igy kiszabott és prdébaiddre
felflggesztett blintetés megfelel a bels6 aranyositas kdvetelményeinek is.

Az el6zb6ekben irtakra tekintettel az |. rendl vadlottal szemben alkalmazott
kozugyektél eltiltds mellékbiintetést mellbzte, mivel ennek alkalmazaséara a Btk.53.§
szerinti torvényi elbfeltételek nem allnak fenn.

A ll. rend( és a lll. rendd vadlottakkal szemben kiszabott blintetés enyhitésére
ugyanakkor az itélétabla nem latott lehetéséget, mivel a megyei birésag az 6
vonatkozasukban a torvényi rendelkezések helyes alkalmazasa mellett hatarozta
meg az alkalmazand6 joghatrany mértékét, igy annak megvaltoztatdsa nem
szolgalna e vadlottakkal szemben a blintetési célok elérését.

A Heves Megyei Birosag itéletét a Févarosi itélétabla a Be.372. § (1) bekezdése
alapjan az |. rendld vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta, mig annak egyéb
rendelkezéseit - egyetértve a FOvarosi Fellebbviteli FOlugyészség inditvanyaval -az
I. rendd, a Il. rendld és a lll. rendd vadlottak vonatkozasaban, helyes indokainal
fogva, a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A lll. rendl vadlottat a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a masodfoku
eljarasban felmerilt 14.400 forint blnugyi koOltség medfizetésére, mig az ezt
meghaladoan felmerilt 1.800 forint blnlgyi koltséget a Be.338.§ (2) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a Be.386.§ ((1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.



Budapest, 2008. év december h6 9. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
a tanacs elndke el6éado bird bird

A Heves Megyei Birdsag 1.B.14/2008/16. szamu itélete a Févarosi [télétabla
2.Bf.223/2008/7. szamu itéletében irt valtoztatassal 2008. december 9. napjan az I.
rendd, a Il. rendd és a lll. rendl vadlottak vonatkozasaban joger6re emelkedett és
az |. rendld valamint a Ill. rendl vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés
kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2008. év december hé 9. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k.

a tanacs elndke
Kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
birésagi tgyintézd



