Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Neukum Flérian tgyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - az elséfoku birdsag eldtt személyesen eljart, majd a
fellebbezési eljarasban dr. Akos Elek tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kdzos tulajdon megszintetése irant inditott perében a Fejér
Megyei Birésag 2008. marcius 4. napjan kelt 9.P.20.618/2007/23. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 24. sorszam alatt elbterjesztett és 26. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy a birdsag az alperest annak tlirésére koételezi, hogy a ... hrsz. alatt
felvett, a ... talalhatd 17 m? nagysagu garazs ingatlan %-ed hanyadara a felperes
tulajdonjogat hazastarsi vagyonk6zdésség jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezzék.

A Févarosi [télétabla a foldhivatal megkeresésére vonatkozd itéleti rendelkezést
akként pontositja, hogy a birésag megkeresi a ... Foldhivatalt, hogy az itélet jogerére
emelkedése utan a perbeli, az ingatlan-nyilvantartasba a ... hrsz. alatt felvett
ingatlan %2 részére hazastarsi vagyonkdzdsség jogcimén a felperes, ...(felperes
személyi adatai) tulajdonjogat jegyezze be, majd az els6foku itélet szerinti
megvaltasi ar felperes altal torténd megfizetésének igazolasat kdvetben, ugyanezen
tulajdoni hanyadrdl térolje a felperes tulajdonjogat és a tulajdonjogot erre a tulajdoni
hanyadra az alperes, ... (alperes személyi adatai) javara ko6zos tulajdon
megszlntetése jogcimén jegyezze be, és

a ... hrsz. alatt felvett ingatlanrol az alperes Y. aranyu tulajdonjogat tordlje és
ugyanerre a tulajdoni hanyadra a felperes tulajdonjogat koézos tulajdon
megszintetése jogcimeén jegyezze be.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - a felperesnek 80.000
(Nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A 270.000 (Kett6szazhetvenezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A peres felek hazassagat a Székesfehérvari Varosi Birdsag 2002. december 5-én
jogerére emelkedett P.20.898/2002/11. szamu itéletével felbontotta, a bontoperi
eljards soran jovahagyott egyezséggel a felek a ... szam alatti k6zos lakas
hasznalatat egymas kozott megosztottak oly moddon, hogy a mar nagykoru
gyermekek javara hasznalati jogot engedtek, és az akkor még kiskoru gyermek
lakashasznalati jogat a felperesnek jutdé szobaban biztositottak. A bontéperben a
perbeli lakasra vonatkozd '2-Y2-ed aranyu kozos tulajdon a peres felek kozott
valtozatlanul fennmaradt és valtozatlan maradt a hazassagi egyuttélés alatt
vasarolt, de az alperes kizardlagos tulajdonaként nyilvantartott ... szam alatti garazs
tulajdoni helyzete is.

A felperes 2003. aprilis 30-atél 2004. julius 31-éig nem lakott életvitelszerlien a
perbeli lakasban; kiskoru gyermeke ellatasa érdekében hetente 2-3 napra jart csak
haza, ilyenkor gyermeke részére f6z6tt, mosott és a lakasban is aludt. Ebben az
idészakban a felperesi lakdshasznalat havi atlagban koértlbelll 10 napnak felelt
meg. 2004. julius 31-e 6ta a felperes ismét folyamatosan életvitelszerlien a perbeli
lakdsban lakik.

Az alperes a perbeli lakast 2005 aprilisaig hasznalta életvitelszerlien, ekkor
édesanyja betegsége miatt, az 6 apolasa érdekében atmenetileg édesanyjahoz
koltozott, am a lakas rezsijéhez 2006. augusztus 31-€ig hozzajarult.

A peres felek gyermekei a hazassag felbontasa o6ta folyamatosan a szileik k6zos
tulajdonaban all6 lakasban élnek és a két idésebb, 6nallo jovedelemmel rendelkezd
gyermek a lakas rezsijéhez a felperes elkdltozése idején az alperes részére, az
altala kért 6sszegben, a felperes visszakoltdzése o6ta pedig személyenként 10.000-
10.000 forint felperes részére t6rténdé megfizetésével jarul hozza, kivéve a ... nevd
legkisebb gyermeket, aki a 12.000 forint 0sszegl csaladi poétlékbdl a felperes
rendelkezése szerint jarul hozza a rezsikoltséghez.

A perbeli lakas bekoltozhetd forgalmi értéke 9.000.000 forint, részben lakott
allapotban 6.600.000 forint, mig a garazsingatlan forgalmi értéke 1.350.000 forint; a
hasznalati dijanak 6sszege 2003-t6l 2005. aprilis 30-aig mindosszesen 460.000
forint. 2003. januar 1-jét6l 2007. december 31-éig a garazzsal kapcsolatos
koltségeket 58.006 forint 6sszegben a garazsszdvetkezet részére az alperes fizette
Ki.

A felperes modositott keresetében az alperessel osztatlan kdzos tulajdonat képezdo
volt hazastarsi k6z6s lakasra vonatkoz6é kozds tulajdon megsziintetését kérte az
alperesi tulajdoni hanyadnak magahoz valtasaval a Ptk. 147-148. §-ai és a Csijt. 27.
§-a alapjan. Kérte tovabba az alperes nevén nyilvantartott garazsingatlanra az '
aranyu tulajdonjoga megallapitdsat hazastarsi kozds szerzés cimén; a
garazstulajdon tekintetében a kdz6s tulajdon megsziintetését oly mddon kérte, hogy



az alperes valtsa magahoz a felperesi hanyadot. A lakas bekdltézheté forgalmi
ertekét 9.000.000 forintban, a garazs forgalmi értékét 1.600.000 forintban
meghatarozva, a garazs vonatkozasaban tébblethasznalati dij, valamint rezsikodltség
beszamitasaval 3.402.356 forint megfizetését vallalta az alperes részére.

Az alperes a garazsra vonatkoz6 felperesi tulajdonjog megallapitdsat nem ellenezte,
a garazs értékét 1.200.000-1.300.000 forintban jelélte meg. A garazsingatlan
tekintetében a k6zds tulajdon megsziintetését és annak a felperes altal kért modjat
sem ellenezte, a lakastulajdonra iranyuld k6zds tulajdon megszintetési keresetet
arra hivatkozva kérte elutasitani, hogy amennyiben a lakas teljes egészében
felperesi tulajdonba keril, a harom kdzoés gyermek lakhatasanak biztositdsa kertl
veszélybe. Utdébb ugy nyilatkozott: maga kivanja megvaltani a felperes tulajdoni
hanyadat. El6adta, hogy bar 2005. aprilis 6ta - vidéken él6 idés édesanyja apolasa
miatt - nem lakik a perbeli ingatlanban, ha édesanyjat intézetben kell elhelyeznie,
vissza kell, hogy kolt6zzon a perbeli lakasba. A garazs kozds tulajdonanak
megszintetése koérében megvaltasi ar fizetési kotelezettségét, a felperesnek az
alperessel szemben rezsi, gyermektartasdij és csaladi potlékbaol allé tartozasa miatt
vitatta.

Viszontkeresetet terjesztett el6 2005. marcius 1-jétdél 15.000 forint/hdé dsszegu
lakashasznalati dij megfizetése irant, tovabba 2003. januar 1-kétdl rezsi, 126.000
forint gyermektartasdij és 0Osszegszerlen meg nem jelolt csaladi pétiék
elszamolasara tartott igényt, minddsszesen 1.000.000 forint dsszegben.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a garazsingatlan %2 aranyban
hazastarsi k6z6s vagyon jogcimén, a felperes tulajdonat képezi. A lakdsingatlan
alperes nevén nyilvantartott 2 részét kd6zos tulajdon megsziintetése jogcimén a
felperes tulajdonaba adta. Rendelkezése szerint amennyiben az alperes a lakasbol
valo kikoltozést vallalja, a felperest 3.825.000 forint, amennyiben a kikdlt6zést nem
vallalja, ugy a Székesfehérvari Varosi Birésag P.20.898/2002/11. szamu végzésével
jévahagyott egyezségben foglaltak szerinti hasznalati joga valtozatlan fenntartasa
mellett 2.625.000 forint 6sszegl megvaltasi ar megfizetése terheli 60 napon beldl.

A garazsingatlan felperesi 2 illetdségét ugyancsak k6zdos tulajdon megszintetése
jogcimén az alperes tulajdonaba adta. Kotelezte a felperest, hogy rezsi elszamolas
jogcimén 140.000 forintot fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl. Ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest az
allam javara 177.500 forint 6sszegl kereseti illeték megfizetésére azzal, hogy az
illeték tovabbi részét az allam viseli. Kdtelezte tovabba az alperest, hogy a felperes
javara 40.000 forint perkdltséget fizessen meg. Megkeresni rendelte az illetékes
foldhivatalt, hogy az itélet joger6re emelkedése utan az itélet szerinti
tulajdonosvaltozast az ingatlan-nyilvantartason vezesse at és a felperes altal
fizetend6 megvaltasi arnak az alperes részére torténd kifizetésének igazolasa utan
a ... hrsz alatti garazsingatlan felperesi Y2-ed illetéségét az alperes, mig a ... hrsz-u
ingatlanban |évd alperesi Y2-ed illetéséget a felperes javara jegyezze be kozos
tulajdon megsziintetése jogcimén.



A garazsingatlan tekintetében a felperes 2 aranyu tulajdonjogat az elséfoku birosag
a Csijt. 27. §-a alapjan allapitotta meg. A garazzsal kapcsolatos felperesi hasznalati
dijigényt illetben - az alperes elismerésére is figyelemmel - az els6foku birosag a
keresetet a 2005. aprilis 30-aig terjed6 idészakra talalta megalapozottnak, levonva
belble az alperes altal fizetett garazsszdvetkezeti dij felperesre jutd részét. A
felperes lakas rezsi fizetése iranti kérelmét figyelemmel arra, hogy a per adatai
szerint a felperes a sajat hasznalatat meghalado részre vonatkozo6 rezsi 6sszeget a
gyermekeitdl megkapta, nem talalta alaposnak. Az els6foku birésag a
viszontkeresetet azért utasitotta el, mert a felperes részérdl a lakas tekintetében
tobblethasznalat nem all fenn; kifejtette, hogy a 6 honapon tuli gyermektartas dijat
az alperes nem kovetelheti, mig csaladi potlék elszamolasara a birésagnak nincs
hataskore. Az alperes rezsi elszamolasara vonatkozo kdvetelését a birdsag részben
taldlta megalapozottnak a 2003. januar 30-atol kezd6d6 iddszak tekintetében a
peres felek tulajdoni hanyadait, a lakasban tartézkodd személyek szamat, illetve a
lakasban tartézkodas id6tartamat is figyelembe véve. Hangsulyozta, hogy a lakas
rezsijét a felek a tavhé alapdij és a kdzOs koltség kivételével nem a tulajdoni
hanyadok, hanem a lakast ténylegesen hasznaldé személyek szama alapjan
kotelesek viselni, tovabba a rezsi medfizetéséhez az alperes részére a kdzos
gyermekek is hozzajarultak, igy az alperes ¥ aranyu marasztalasra iranyuld
viszontkeresete mar ezen okbol sem lehetett alapos.

A lakasingatlan kozOs tulajdona megszintetése korében az els6foku birdsag
ramutatott, hogy a peres felek tulajdoni hanyada egyenld, kdzel azonos 6sszegl
teljesitOképességet igazoltak. A birésag a felperes kérelmét talalta indokoltabbnak
figyelemmel arra, hogy életvitelszeriien a felperes lakik a lakdsban, mig onnan az
alperes 2005 aprilisaban, bar atmenetileg, de elkdlt6zott, és lakaslehetésége évek
ota mashol megoldott. Ezzel szemben a felperesnek a perbeli lakasban van az
egyetlen lakaslehetésége, a felperes az alperesi illetbség megvaltasat az alperes
bentlakasa mellett is vallalta, és arra is koételezettséget vallalt, hogy nagykoru
gyermekei lakhatasi jogat a perbeli lakasban a j6vore nézve is biztositja, igy az
alperes azon hivatkozasa, hogy a javara torténd tulajdonba adast a gyermekek
lakaslehetbéségének biztositasa miatt kéri, jelentdségét vesztette. A garazsingatlan
tekintetében az elséfoku birosag a kdzos tulajdont a felek egyez6 el6adasa alapjan
szlntette meg. Az els6foku birésag az alperes kikdlt6zésének fliggvényében
hatarozta meg a felperes megvaltasi ar fizetési kotelezettséget. itéleti dontését a
Ptk. 140., 141. és 148. §-ira alapitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel az itélet oly modon
torténd megvaltoztatasat kérve, hogy valtozatlan megszintetési modozattal, és
valtozatlan fizetési feltételekkel a felperes lakastulajdoni illetéségét a birdsag adja
az alperes tulajdonaba. Azzal érvelt, hogy az els6foku birosag nem teljes mértékben
volt figyelemmel a peres felek személyi kérlilményeire, és a koézds tulajdonhoz
fiz6d6 egyéni érdekeikre, ezért az alkalmazott megsziintetési mod az alperes
lényeges méltanyos maganérdekeit sulyosan sérti. Kérte tovabba azt is, hogy a



birosag a felperest az alperes altal elbterjesztett rezsikoltség igény tekintetében
egészében marasztalja.

A masodfoku targyalason tett nyilatkozataval az alperes az itélet megvaltoztatasara
irAnyuld els6dleges kérelme mellett sziilkség esetére az itélet hatalyon kivdl
helyezését inditvanyozta. Fényképfelvételeket, valamint a ... polgarmester
igazolasat csatolta annak bizonyitasara, hogy az alperes jelenlegi lakhelyét képezd
szul6i haz allagabol adodoan folyamatos karbantartasra szorul és csupan fele
részben all az alperesi édesanya tulajdonaban. Csatolta az ingatlan tulajdonostarsa
2008. szeptember 15-i, alpereshez cimzett felszdlitd levelét, melyben az alperes
ottlakasara figyelemmel hasznalati dij fizetését vagy az alperes elkdlt6zését kéri.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor nem adott helyt partfogo
ugyvéd kirendelése iranti kérelmének, mivel igy a kézds tulajdon megszintetése
szempontjabdl lényeges korilmények maradtak feltaratlanul, igy az is, hogy az
id6kdézben ujbol férjhezment felperes lakhatdsa megoldhaté-e mashol, mint a
perbeli lakasban. Hivatkozott arra is, hogy a megvaltasi ar fedezetére vonatkozoan
csatolt alperesi igazolasok ,er6sebbek", mint a felpereséi.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, és az alperes
koltségekben val6 marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes a
fellebbezésében elbterjesztett kortlményekre bizonyitasi inditvanyt az els6foku
eljarasban nem terjesztett eld, ezt a mulasztasat a fellebbezési eljarasban mar nem
potolhatja. Utalt arra, hogy az eljaras adataibdl kitlinGen az alperes képes volt az
érdekei képviseletére, és amennyiben jelentés 6sszegl készpénz meglétére
hivatkozik, jogi képviseletet is igénybe vehetett volna. Ramutatott, hogy az alperes
lakhatasaval 2005 6ta, midta a ... ingatlanban lakik, nem volt probléma.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a per elbiralasahoz sziukséges mértékben feltarta,
azt helyesen allapitotta meg, az arra alapitott itéleti dontéssel és annak indokaival a
Févarosi [télétabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra és a fellebbezési
targyalason el6adottakra figyelemmel a kdvetkez6ket emeli ki.

A Csijt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazassag megkotésével a hazastarsak k6zott
a hazassagi életk0z0sség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek
megfeleléen a hazastarsak osztatlan kdzds tulajdona mindaz, amit a hazassagi
életk6zOsség ideje alatt akar egyuttesen, akar kildén-kildn szereztek, kivéve azt,
ami valamelyik hazastars kilénvagyondhoz tartozik. Koézés vagyon a
kilénvagyonnak az a haszna is, amely a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt
keletkezett, levonva ebbdl a vagyonkezelés és fenntartas koltségeit. K6z0s vagyon
tovabba a feltalalét, Ujitot, a szerz6t és mas szellemi alkotast Iétrehoz6 személyt a
hazassagi életkdzosség fennallasa alatt megilleté esedékes dij.

A Ptk 141. §-a alapjan a dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk
aranyaban illetik meg; ilyen aranyban terhelik 6ket a dolog fenntartasaval jar6 és a



dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a kozds tulajdoni viszonybdl eredé
kotelezettségek, és ugyanilyen aranyban viselik a dologban beallott kart is.

A Ptk 148. § (2) bekezdése értelmében a kdzds tulajdon targyait vagy azok egy
részét - ha ez a tulajdonostarsak koérilményeire tekintettel indokolt - megfelel
ellenérték fejében a birdsag egy vagy tobb tulajdonostars tulajdonaba adhatja.
Ehhez a tulajdonjogot megszerz6 tulajdonostars beleegyezése sziikséges, kivéve,
ha a birosag a kdzos tulajdonban allé ingatlanrészt az abban lakd tulajdonostars
tulajdonaba adja, és ez nem sérti a bennlaké méltanyos érdekeit.

A lakas kdzo6s tulajdonanak megsziintetése kérében az alperes altal a fellebbezési
eljarasban el6adottak egyfel6l mar az elsé6foku eljarasban ismertek voltak, masfeldl
nem adnak alapot az els6foku doéntés alapjaul szolgald koérldlimények
felilmérlegelésére és az itéleti dontés megvaltoztatasara, kildénds tekintettel arra,
hogy az els6foku birédsag ugy rendelkezett: az alperes sajat vallalasa szerint
kikoltozhet, de bent is lakhat a perbeli lakasban, ilymdédon az alperes lakhatasa
megoldott. Nem indokolja az itéleti dontés megvaltoztatasat a kdzés gyermekek
lakashasznalatanak kérdése sem, hiszen ahogyan azt az elséfoku birésag is
rogzitette, a felperes koételezettséget vallalt a nagykoru gyermekek lakhatasanak
biztositasara. A megvaltasi ar fedezetének vizsgalata kdrében pedig annak van
jelentbésége, hogy a fedezetet a felperes is igazolta, a biréi gyakorlat alapjan
hitelfedezeti igazolas is elfogadhato, igy a fedezetigazolasra vonatkozo igazolasok
,erossége"-nek az érdemi dontés szempontjabdl énmagaban Ggydontd szerepe
nincs, az els6foku birésag a korlilmények egyittes, okszeri mérlegelésével
jogositotta fel a felperest az alperesi tulajdoni hanyad megvaltasara.

Az els6foku birésag a rezsikoltségekkel kapcsolatos elszamolasat tételesen
kimunkalta, részben elutasitd dontését kellben megindokolta, doéntésének
megvaltoztatasara nincs ok, ilyen okot egyébként maga a fellebbez6 alperes sem
adott eld.

Az alperes partfogé ugyved kirendelésével kapcsolatos hivatkozasa folytan a
Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy az alperes perbeli jogainak gyakorlasaban és
kotelezettségeinek teljesitésében gatolva nem volt, az els6foku birosag az ahhoz
szlkséges tajékoztatassal ellatta.

A Févarosi itél6tabla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét - annak
helyes indokaira utalva - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy a foéldhivatali megkeresés kdrében az itélet rendelkezését a bejegyezhetbseég
érdekében pontositotta.

Az eredményteleniil fellebbezé alperest a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-anak
utalé szabalya folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés és 79. § (1) bekezdés,
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a
végzett munkaval aranyban allo, az afa-t is magaban foglalo tgyvédi munkadijbdl
allé masodfoku perkoéltség megfizetésére kotelezte a felperes részére.



Az alperes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. oktéber 8.
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