DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.060/2008/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a Dr. Karman Judit tigyvéd (5100 Jaszberény, Ddézsa Gy. u. 7.) ltal
képviselt I.rendd felperes neve, cime I. r., IL.rendl felperes neve, cime II. r., IIL.rend(
felperes neve, cime III. r., valamint IV.rend( felperes neve, cime 1V. r. felpereseknek - a
Dr. Déra Timea ligyvéd (5000 Szolnok, Tdszegi u. 21.) altal képviselt I.rend{ alperes neve,
cime alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, melybe a korabban
Toviziné dr. Kovacs Ibolya ligyvéd (5000 Szolnok, Liliom u. 29.), majd ... jogtanacsos altal
képviselt beavatkozé az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében
beavatkozott, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11.P.21.054/2006/18. sorszamu
itélete ellen az I.-1V. r. felperesek részérdl 19. sorszam alatt eloterjesztett és Pf. 3. sorszam
alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja; kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg az I. r. felperesnek 15 napon beliil 197 053 (Egyszazkilencvenhétezer-
6tvenharom) forint tokét, annak

2002. aprilis 8-t6l - 2004. december 31-ig évi 11 %-os,

2005. januar 1-t6l - 2005. junius 30- ig évi 9,5 %-o0s,

2005. julius 1-t6l - 2005. december 31-ig évi 7 %-os

2006. januar 1-t6l - 2006. junius 30-ig évi 6 %-os,

2006. julius 1-t6l - 2006. december 31-ig évi 6,25 %-0s,

2007. januar 1-t6l - 2007. junius 30-ig évi 8 %-os,

2007. julius 1-t6l - 2007. december 31-ig évi 7,75 %-os,

2008. januar 1-t6l - 2008. junius 30-ig évi 7,50 %-os,

2008. julius 1-t6l a kifizetés napjaig évi 8,50 %-os, de félévente a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mérték(i késedelmi kamatat.

Kotelezi az I.-1V. r. felpereseket, hogy fizessenek meg egyiittesen az alperesnek és a
beavatkozonak 15 nap alatt 60 000 - 60 000 (Hatvanezer-Hatvanezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A felperesek 1928-ban sziiletett édesanyja 1995 és 2000 év kozott tobb alkalommal a j.-i
E. Kdorhaz Intenziv- és Belgydgyaszati Osztalyanak kezelése alatt allt; diagnozisai szerint tiz
éve tartd magas-vérnyomasban szenvedett, mellkasi panaszai voltak, epehdlyag
eltavolitadson esett at, also- és hatsofali szivizomelhaldasban és cukorbetegségben
szenvedett, valamint az alsé végtagjan érszikiilet alakult ki.

2002. februar 25. és 28. kozott az alperes IV. sz. Belgyogyaszati Osztalya vizsgalta tébb
honapja fennalld, mindkét alsé végtagban jelentkezd erds fajdalmai miatt. A kérismében a
foér elzarddasat, a kétoldali combverdér elzarodasat, oxigénhianyos szivbetegséget,
emelkedett  vérzsirsav-szintet, idilt vesemedence-gyulladast és cukorbetegséget
rogzitettek. Ersebészeti konziliumot kdvetéen mUiér beliltetését javasoltak, ennek tervezett
id6épontja 2002. aprilis 2. volt. A felperesek édesanyja 2002. marcius 26-an a j.-i E. Kérhaz
Kardioldgiai Szakrendelésén kardioldgiai vizsgalaton vett részt.

Az alperes sebészeti osztalya 2002. aprilis 2-an 8 6ra 50 perckor vette fel a felperesek
édesanyjat, belgydgyaszati kivizsgalas és érfestést kdvetden nala 2002. aprilis 3-an 8 6ra
40 perc - 11 6ra 40 perc kozotti idoszakban aorto-bifemoralis bypass mitétet végeztek, az
ennek soran keletkezett vérrogot eltavolitottak. A klinikai kdrosszefoglald szerint a mdtét
alatt teljes pitvar-kamrai disszociacid keletkezett, melyet gydgyszeresen helyreallitottak.
2002. aprilis 4-én ismételten altatédsban elvégzett beavatkozasra kerdilt sor, ennek soran a
combver6ér atmenet szakaszan heveny, teljes elzarddast okozo vérrdgot talaltak, mely a
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iranyult, melyet III.rend(i felperes nem fogadott el.

III.rendd felperes 2002. aprilis 5-én heveny szivizomelhalas kovetkeztében az alperes
sebészeti osztalyan 10 ora 40 perckor elhunyt. A szivizomelhalds id6pontja a szakértoi
vélemény szerint a halalt megel6z6 48-72 drara teheto.

A felperesek keresetiikben személyenként az alperest 1 500 000 Ft nem vagyoni kartérités,
tovabba osszesen 670 000 Ft koltségeik megtéritésére kérték kotelezni. A peren kivdl
beszerzett szakértdi vélemény megallapitasaira hivatkoztak, mely szerint a bizonyossaggal
hataros valdszinlséggel heveny szivizomelhalas el6tt vagy ilyen allapotban keriilt sor a
m(itéti beavatkozasra, amit megel6zoen kardioldgiai, EKG és ECHO kardiografias vizsgalat
elvégzésére nem kerlilt sor, bar ez szakmai szempontbdl elvarhato lett volna, figyelemmel
arra, hogy ismert volt édesanyjuk egészségi allapota. Hivatkoztak arra is, hogy egy
szivbeteg, id6s ember tajékoztatasa két miitéti beavatkozast kévetden arrdl, hogy végtag-
amputaciora van sziikség, kilonds koriltekintést igényel, allaspontjuk szerint a
szivizomelhalas a kozlés kovetkezménye is lehetett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a mliitéti beavatkozast a
néhai kérte tlrhetetlen nyugalmi fajdalmai miatt, felvétele napjan mindenre kiterjedd
altatdorvosi vizsgalatra keriilt sor, melynek soran figyelembe vették a hét nappal korabbi
kardioldgiai konzilium eredményét. Az elhunyt a felvétel napjan és a m(itét elotti éjszaka



tinet- és panaszmentes volt, az alperes allaspontja szerint a mitétet kozvetlendl
megeldzden elvégzett Ujabb kardioldgiai konzilium sem tudta volna elére megjdsolni a
halalt megel6z6 72 oran belili és 2002. aprilis 5-én a délelotti orakra vélelmezhetd
infarktus bekovetkeztét.

A perbe az alperes pernyertessége érdekében az beavatkozd, mint felelGsségbiztositd
beavatkozott és a kereset elutasitasat kérte, mert szerinte a néhai halala és az alperes
hivatkozott vizsgalatanak az elmulasztdsa kozott az okozati 6sszefliggés nem allapithatd
meg.

Az els6foku birdsag a ligyszam1/32. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta,
hatarozatanak indokolasaban a beszerzett orvosszakértdi véleményre utalva
megallapitotta, hogy a mitéti beavatkozast megel6zoen a kardioldgiai vizsgalat elvégzése
az alperes részérdl ugyan kotelezo lett volna, ennek hidnyaban a miitéti beavatkozasnal az
alperes aranytalanul nagyobb kockazatot vallalt. Az Elitv. 129. §-aban és 135. §-aban irt
kotelezettségét az alperes megszegte, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a jogellenesség
megallapithatd. A felperesek azonban nem bizonyitottak, hogy az alperes jogellenes
magatartasanak okozati kévetkezménye hozzatartozoéjuk halala.

Az ftélet ellen I.-IV. r. felperesek terjesztettek eld fellebbezést, a Debreceni [tél6tabla
ligyszam2/7. sorszamu végzésével az elsofoku itéletet hatdlyon kivil helyezte és az
elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag az elbirt bizonyitasi eljarast lefolytatva a
szakértGi véleményt kiegészittette és a felperesek keresetét ismételten -elutasitotta.
Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg egyiittesen 15 nap alatt az alperesnek és a
beavatkozonak személyenként 150 000 Ft perkoltséget. A korabbi itéletében foglaltakkal
egyezGen megallapitotta, hogy az alperes az Eiitv. 129. §-dban és 135. §-aban irt
kotelezettségét megszegte, amikor a mlitéti beavatkozast megel6z6en kardioldgiai
vizsgalatot nem végzett, ennél fogva terhére a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a
jogellenesség megallapithatd. A kiegészitett bizonyitasi eljaras adatait mérlegelve tovabbra
is az volt az allaspontja, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy az alperes jogellenes
magatartasanak okozati kovetkezménye a hozzatartozojuk haldla. Rogzitette, hogy az
orvosszakértoi vélemény a 2002. aprilis 3-i m(itét alatti szivizom-infarktus bekdvetkezését
allapitotta meg, erre az altatas ideje alatt fellépett szivpitvari és kamrai részre kiterjedo
rendellenes ritmus utalt, amelynek hatterét az aktualisan zajld heveny szivizom-elhalas
képezte. Az észlelt ritmuszavar jo irdnyd gyogyszeres befolyasolasat kdvetéen annak okat
nem vizsgaltak. A m(itét szovodményeként bekovetkezett érelzarddas az Ujabb mdltétet
mar abszolit mértékben indokolta, annak elmaradasa a felperesek hozzatartozojanak
halalahoz vezetett volna. Ebben a kritikus helyzetben a szivizom-elhalds kérdése mar fel
sem vetddhetett. Osszességében az infarktus az els§ miitét alatt bekdvetkezett, azonban
az infarktus miatt a masodik m(itét elodazasa a felperesek hozzatartozéjanak haldlahoz
vezetett volna.

Az itélet ellen az I.-1V. r. felperesek fellebbezést terjesztettek eld, melyben az els6foku
itélet megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelmiik szerinti marasztalasat kérték.



Fellebbezésiik indokaként eldadtak, hogy a kardioldgus szakvélemény csak altalanossagban
értelmezhetd, ugyanis irodalmi adatokon alapul. A megismételt eljarasban az igazsagigyi
szakértd személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a 2002. aprilis 3-an végzett
miitét ideje alatt bekodvetkezett infarktus csupan kovetkeztetés a részérdl, ugyanakkor az
elsofokd birdsag az infarktus lezajlasanak id6pontjat tényként allapitotta meg, kizarva
annak mdtét el6tti napon vagy a mitétet kozvetlenlil megel6z6en, illetve altatasi
szovodmeényként torténd bekdvetkezését.

Alldspontjuk szerint nem keriilt kell§ bizonyossaggal és hatarozottsaggal tisztazasra a
megismételt eljarasban sem az infarktus bekdvetkezésének idopontja, sem az EKG jelzést
kivaltd elvaltozas meghatarozasa. Hangsulyoztdk, hogy az altaluk csatolt - Dr. B. I.
szakértd altal készitett - kiegészitd vélemény egyértelmlen allast foglal abban a kérdésben,
hogy ,az alperes altal a nem elvarhatésagnak megfeleld tevékenység okozati
Osszefiiggésben all az adott idben kialakuld halal bealltaval". Az eljaras soran beszerzett
szakértOi vélemény sem zarta ki teljes bizonyossaggal, sem nagy valdszin(iséggel az
okozati 0sszefliggés fennalltat.

Az alperes és a beavatkozd fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helyes indokai
szerinti helybenhagyasat kérték. A beavatkozd kiemelte azt, hogy a néhai halalakor 74
éves volt, a boncjegyzOkonyv adatai szerint is sulyos sziv- és érrendszeri betegségben
szenvedett mar a m(itétet megel6z6en is, 10 éve magas vérnyomasos betegsége is volt,
valamint 1995-ben hatsofali szivizom-elhalasa keletkezett szivinfarktus kovetkeztében.
Megjegyezte, hogy az EKG vizsgalat a hatsd fali infarktust rendkivdil ritka esetben mutatja
ki, tovabba orvosi beavatkozas nélkil egészséges embereknél is bekovetkezhet varatlanul
infarktus.

Az I1.-IV. r. felperesek keresetét teljes egészében elutasitd elséfokl itélet ellen
elGterjesztett fellebbezést az itél6tabla kisebb részben talalta alaposnak.

Az els6foki birésdg a megismételt eljarasban eleget tett a Debreceni [tél6tabla
ligyszam2/7. sorszamu végzésben elbirtaknak és a bizonyitast kiegészitette. Ennek
alapjan ismételten arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs oksagi kapcsolat az alperes
alkalmazottainak mulasztasa és a felperesek hozzatartozdjanak a haldla kdzott.

Az aggalytalan szakértGi véleményt az itélotabla is elfogadta itélkezése alapjaul, azonban
az oksagi kapcsolat fennallasa tekintetében az els6fokl birdsagétol eltérd jogi allaspontra
helyezkedett.

Az alkalmazott anyagi jogi feleldsségi szabaly a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes kartérito felelossége akkor allapithatd meg, ha a jogellenes magatartasa és a
felpereseknél bekdvetkezett kar kozott az okozati Osszefiiggés fennall és az alperes a
feleldsség aldl kimenteni magat nem tudta. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti
altalaban elvarhatd magatartdas mértéke a gyogyitd orvosnal az egészségiigyi torvény
(Eltv.) - 2002. aprilisaban hatalyos szévege - 77. § (3) bekezdése szerint a legnagyobb
gondossag és koriltekintés. A perbeli esetben is ennek alapjan kell megitélni az alperes
alkalmazottainak eljarasat a felperesek hozzatartozdjanak kezelése soran.



Azt az elsofoku birdsag is helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a felperesek
hozzatartozéjanal a tervezett miitéti beavatkozasra nem kell6en kivizsgalt és m{itétre nem
kell6en felkészitett betegen kerlilt sor, az alperes aranytalanul nagyobb kockazatot vallalt
az érsebészeti miitét elvégzésével. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperesek
hozzatartozéjanal a 2002. aprilis 3-an elvégzett miitéti beavatkozas alatt infarktus
kdvetkezett be. Osszességében az Alldspontja az volt, hogy az alperes terhére
megallapithatd miitét elotti nem teljeskor( kivizsgalds elmaradasa és a felperesek
hozzatartozéjanak halala kozotti okozati 6sszefiiggés fennallta nem bizonyitott.

Az aggalytalan szakért6i véleménybdl megallapithatd, hogy a felperesek hozzatartozdja
tervezett miitéti beavatkozasara ugy keriilt sor, hogy az alperes nem végzett megfeleld
miitéti elOkészitést, az ismerten korabban szivinfarktuson atesett beteg mditét elGtti
kardioldgiai vizsgalata elmaradt. A miitét soran bekovetkezett infarktust az alperes
alkalmazottai nem diagnosztizaltak, ebbdl kovetkezéen nem is kezelték. A felperesek
hozzatartozdjanak a halala egyértelm(ien szivinfarktus miatt kdvetkezett be.

Az alperes részérol diagnosztikus tévedésrdl sem lehet sz6, mert nem a legnagyobb
koriltekintéssel és gondossaggal jart el, az els6 mitét alatt észlelt disszociacids zavar
okanak kideritésére lépéseket nem tett, ebbdl kdvetkezden azt nem is diagnosztizalhatta és
nem is kezelte.

A szakvélemény megallapitasait elfogadva az itél6tabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az alperes alkalmazottainak fentiekben felsorolt és kifogasolhaté magatartasa, valamint a
bekovetkezett halal kdzott az okozati Osszefiiggés fenndll. Az alperes terhére az réhatd,
hogy elmulasztotta az elsé m(itétet megel6z6en a felperesek hozzatartozojanak kardioldgiai
vizsgalatat, nem ismerte fel a mdszeres jelzés ellenére a mitét soran bekoOvetkezett
infarktust, azt nem is diagnosztizalhatta és ebbdl kdvetkezOen nem is kezelte. Lényegében
nem ismerte fel azt a betegséget, amely a haldlos eredményhez vezetett.

Az alperes felelosségének megallapitdsa szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy az
elsO0 m(itét alatt bekdvetkezett infarktust gondos eljaras esetén fel lehetett volna ismerni,
és annak alapjan idében elkezdhették volna azokat a kezeléseket, amelyek az infarktus
miatt bekOvetkezett haldlos eredményt megakadalyozhattak volna.

A fentebb kifejtettek alapjan a felperes a kartérit6 feleldsség feltételeit bizonyitotta, az
alperes kimentésének bizonyitasa pedig nem jart sikerrel.

A fentiekbdl kovetkezOen az alperes a Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A vagyoni karok korében az itél6tabla az I. r. felperes altal csatolt temetési szamlak
figyelembevételével a temetéssel kapcsolatban felmeriilt 197 053 forint és annak kamatai
medfizetésére kotelezte az alperest. Az I.-1V. r. felperesek korhazi latogatasi koltségeinek
megtéritésére alapot nem latott, hiszen azok az alperes karokozasatodl fiiggetleniil meriiltek
fel. A peren kivil beszerzett szakértdi vélemény még nem teljesitett koltsége, a



szakértohoz torténd utazas koltsége, a perkoltség korében lett volna sikeres keresetinditas
esetén érvényesithetd.

A nem vagyoni karnak a Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdésében vald elhelyezésével a
nem vagyoni kar az ott meghatarozott karfajtak egyikévé valt.

A nem vagyoni kartérités altalaban az allampolgarok autondémiajat ért - nem kizardlag a
Ptk. VII. fejezetében meghatarozott személyhez f(iz0d6 jogok megsértésébdl eredd -
hatranyok vagyoni eszkdzokkel torténé kiegyenlitésének altalanos polgari  jogi
jogintézménye, amelynek alapja a vagyoni karok korén kivil es6 valamely immaterialis
sériilés. A nem vagyoni kartéritésnek az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat
életviszonyainak, életvitelének a karositd esemény kovetkeztében megvaltozott
koriilményekhez igazodd kialakitdsaban, egyidejlileg biztositsa a nem vagyoni hatranybdl
eredd nehézségek lekiizdését, illetdleg mas lehetdségek megteremtésével enyhitse azokat
a tartds vagy sulyos hatranyokat, amelyek a karokozas folytan a karosultat érték. Ehhez a
karosult személy korGlményeit, a kareseménynek a kdarosult személyével valod
Osszefiiggéseit kell dontd sullyal értékelni. Ebbol az altaldnos elvbdl kiindulva
megallapithatd, hogy a hozzatartozd haldla 6nmagaban még nem alapozza meg
sziikségszer(ien a nem vagyoni kartérités iranti igényt, azonban a hozzatartozd életében
eléidézhet olyan jelentds hatranyokkal jard valtozasokat, amelyek kell6 alapul
szolgalhatnak a nem vagyoni karpétlashoz.

Az 1.-1V. r. felperesek arra hivatkoztak, hogy az elhunyt I. r. felperessel egyiitt lakott, de
valamennyilikkel rendszeres kapcsolatot tartott, a csaladi életben aktivan kdzrem(ikodott,
az unokak nevelése, gondozdsa soran aktiv mindennapi szerepet jatszott a csalad
életében, mint ezen az agon egyedili nagyszild. Halalaval mind a felperesek és a
felperesek unokai is elvesztették a teljes csaladban élés jogat.

A felperesek altal korilirt helyzet az alperes mulasztasatdl fliggetleniil sz{int meg, hiszen a
felperesek hozzatartozdja szamtalan természetes okl megbetegedésben szenvedett,
optimalis esetben életben maradasa mellett allandé gondozasra szorult volna.

Az alperes mulasztasa tehat a felpereseknél nem idézett el6 olyan hatranyt, ami a nem
vagyoni kartérités alapjaul szolgalhatna.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a rendelkezd részben irt
mértékig a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A pernyertességi aranyok csekély mddosulasa ellenére az els6foku eljarasban megallapitott
perkoltség dsszegét valtozatlanul hagyta, mert az eredetileg is méltanyos 6sszegben kerdilt
megallapitasra.

A felperesek fellebbezése az I. r. felperes vonatkozasaban kis részben volt sikeres,
egyebekben sikertelen volt, ezért a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan az itélotabla
kotelezte a felpereseket az alperes és beavatkozd javara masodfok( perkoltség
megfizetésére, melynek dsszege meghatarozasanal figyelemmel volt a 32/2003. (VIII.22.)



IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, az (5) bekezdésében irtakra, a (6) bekezdésben
foglaltakra azzal, hogy a munkadij Osszegét a ténylegesen elvégzett (gyvédi
tevékenységgel aranyban alld 6sszegben hatarozta meg.

Debrecen, 2008. december 11. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elnoke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



