DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.267/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. ... partfogd ligyvéd altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - a ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
9.P.21.143/2007/10. sorszamu itélete ellen a felperes részérol 11. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivill - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képvisel6 partfogd tgyvéd dijat 3 600 (Haromezer-hatszaz) forintban allapitja
meg, melyet az allam visel.

Megkeresi az itélétabla a Debreceni [tél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy Dr. ... partfogd
ligyvéd részére 3 600 (Haromezer-hatszaz) forint partfogé ligyvédi dijat utaljon ki.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 2004. oktober 1-jén terjesztett el6 oregségi nyugdij megallapitasa iranti
kérelmet az alperes jogelodjénél. Igénybejelentésében az 1981. junius 8. - 1983.
december 31-ig terjedd idOre vonatkozoan is a szolgalati id0 elismerését kérte.

Az alperes jogelddje hatarozat szama szamu hatarozataval a felperes részére el6rehozott
oregségségi nyugdijat allapitott meg. A felperes 2005. junius 21-én a 0015. alszamu
hatarozat ellen fellebbezést terjesztett eld, melyben arra hivatkozott, hogy a szolgalati id6
megallapitasa tévesen tortént, az 1981. junius 9-t6l 1983. december 31-ig terjedd
biztositasi idGszakra vonatkozéan annak ellenére nem szamitottak be a szolgalati idejét,
hogy csatolta a befizetést igazold csekkeket. Vitatta a nyugdij megallapitasanak alapjaul
szolgalo atlagszamitasi idoszak és a megallapitott nyugdij 6sszegét. Hivatkozott arra, hogy



a torvény az eljaras soran bekovetkezett tévedések, mulasztasok korrigalasara lehetdoséget
biztosit, ezért ennek alkalmazasat kérte.

Az alperes jogelddje 0029. alszamuU hatarozataval a 0027. szamU hatarozataval mddositott
0015. szamlU hatarozatat akként mddositotta, hogy a jogosultsag megallapitasahoz
figyelembe vehetd szolgalati idét 37 év 198 napban hatarozta meg. Hatarozatanak
indokolasaban kifejtette, hogy az 1981. junius 9. és 1983. december 31. kdzotti idészakot
szolgalati idoként nem lehetett beszamitani, mert a tarsadalombiztositasi jarulékot erre az
idére a felperes nem fizette meg. A hatarozat jogorvoslati kioktatast tartalmaz, a felperes
fellebbezést nem terjesztett eld.

A felperes az els6fokl hatarozat ellen a ... Munkaligyi Birésaghoz fordult és a hatarozat
birésagi fellilvizsgalatat kérte. A ... Munkaligyi Birésag ligyszam2/3. szamu végzésével a
felperes keresetlevelének az 6regségi nyugdij 0sszegének mddositasara iranyuld részében
idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti részében attette a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd ... Megyei Birdsaghoz.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes anélkill kezdeményezett kozigazgatasi
hatarozat fellilvizsgalata irant eljarast, hogy a kbzigazgatasi eljarasban a jogorvoslati jogat
kimeritette volna, kereseti kérelme a szolgalati id6 figyelembevételének elmaradasa miatt

lllll

... Megyei Birdsaghoz.

A felperes kereseti kérelme kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyult
azzal, hogy az 1981. junius 9. és 1983. december 31. kdzotti id6szak szolgalati idoként
torténo figyelembe vétele mellett az alperest 500 000 forint kartérités és annak kamatai
medfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kozigazgatasi jogkdrben okozott kartérités érvényesitésének egyik feltétele, nevezetesen a
jogorvoslati jog kimeritése nem teljesiilt.

Az elsofokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
kifejtette, hogy a kozigazgatasi jogkérben okozott kartéritési igény érvényesithetéségének
anyagi jogi feltétele a jogorvoslati jog kimeritése. A kdzigazgatasi iratokbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes részére Oregségi nyugdijat megallapitd hatarozat
fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerdre emelkedett.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett el6, melyben tartalmaban az els6foku
hatarozat megvaltoztatasaval az alperest kereseti kérelme szerint kérte marasztalni.
Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy a 0015. alszamu hatarozat ellen
fellebbezéssel élt, ez az iratok kozott fellelhetd, azonban beadvanyat sem az alperes, sem
az elso fokon eljart birdsag nem tekintette fellebbezésnek. Jogi allaspontja szerint a 2005.
juniusaban kelt beadvanyt fellebbezésnek kell tekinteni annak tartalma miatt, igy a felperes
a rendes jogorvoslati jogat kimeritette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofok( itélet indokai alapjan torténd
helybenhagyasat kérte.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el és azt az alabbiak szerint nem talalta alaposnak.

Az els6fokd birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg és
helytall6 az arra alapitott érdemi dontése is.

A Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a
felelosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetGséget
igénybe vette. E rendelkezésbdl kiindulva nem tévedett az els6foki birdsag, amikor
megallapitotta, hogy az adott esetben a felperes a hatarozat elleni fellebbezési jogaval
nem élt. A torvényi rendelkezésbdl az is kdvetkezik, hogy a jogorvoslat kimeritése olyan
akkor lehet eltekinteni, ha a karosult a hatdsag hibdja, mulasztasa miatt nem élhetett a
jogorvoslati lehetdséggel. A perbeli esetben azonban nincs errdl szo. A felperesnek az a
hivatkozasa, hogy a 2005. juniusaban a 0015. szamu hatarozat ellen elGterjesztett
fellebbezésével a rendes jogorvoslati jogat kimeritette, nem megalapozott.

A hivatkozott beadvanya alapul szolgalt arra, hogy az alperes a 0029. alszamu
hatarozataval mddositsa a korabbi hatarozatait, azonban e hatarozat ellen a felperes
torvényes hataridon beliil fellebbezést nem terjesztett el6. A 2006. februar 6-an kelt
beadvanya elkésetten keriilt elGterjesztésre, az alperes felhivasara - a 2006. augusztus 8-
an érkeztetett beadvanyban - a felperes 0035. alszamra hivatkozassal Ugy nyilatkozott,
hogy a szolgalati id6 téves szamitasat utdlag kéri modositani nem fellebbezés keretében.
Ezt kovetben az alperes 0037. alszamu hatarozataval az igazolasi kérelmét elutasitotta,
mivel annak hianyossagait a felperes felhivasra nem potolta.

Az itél6tabla egyetértett az els6foku birdsag jogi indokolasaval, a felperes rendes
jogorvoslati jogat megfeleld kioktatas ellenére sem meritette ki, ezért a Ptk. 349. § (1)
bekezdése szerinti anyagi jogi feltétel hianya miatt keresetét helyesen utasitotta el.

Fentiek szerint az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-a (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes perkoltséget nem igényelt, igy ebben a vonatkozasban hatarozni nem kellett.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a le nem rétt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. §-a értelmében az
allam viseli.

A felperes részére kirendelt partfogd lgyvéd dijat az itélétabla a 7/2002. (II1.30.) IM
rendelet 5. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdésében foglaltak alapjan allapitotta meg,
a sikertelen fellebbezés miatt a partfogd ligyvéd dijat a (3) bekezdés értelmében az allam
viseli, a (6) bekezdés alapjan az 06sszeg kiutalasa irant az itélétabla rendelkezett.



D ebrecen, 2008. november 18. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelél:

- kiadd -



