A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.150/2008/9. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi december hé 2. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az emberolés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen indult blintetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.109/2008/18. szamu
itéletének a blnugyi koltségre vonatkozd rendelkezését akként valtoztatja meg,
hogy a vadlott az elséfoku eljagras soran felmertlt 4.534.613 (négymilli-
Otszazharmincnégyezer-hatszaztizenharom) forint blnagyi koltség medfizetésére
koteles.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A Kkiszabott szabadsagvesztésbe a 2008. junius 24. napjatol a mai napig elézetes
fogvatartasban t6lt6tt idét beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 53.952 (6tvenharomezer-
kilencszazotvenkettd) forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Somogy Megyei Birésag B.109/2008/18. szamu, 2008. junius 24. napjan kelt
itéletével a vadlottat aljas célbdl elkdvetett emberdlés blntette és erdszakos
kozdsulés blntettének kisérlete miatt halmazati buntetésul 18 év fegyhazra,
mellékblntetésil 10 év kozlugyektdl eltiltdsra itélte. A vadlott altal elbzetes
fogvatartasban eltoltott idét a szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a
felmerdlt banlgyi kdltségekrél és a lefoglalt blnjelekrdl.



A megyei birésag itélete ellen a vadlott és védbje felmentésért jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atirataban a bizonyitas kiegészitését, a halal
okanak megallapitasara Uj orvosszakértdi vélemény beszerzését inditvanyozta.

A lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva az itél6tabla a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan felulbiralta az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z4 eljarast. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birésag tulnyomérészt a perrendi
szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Tévedett azonban,
amikor bizonyitékként értékelte a nyomozas soran készilt igazsagligyi orvos-
szakeértdi véleményt.

Az igazsagugyi szakértokrol szold 2/1988. (V.19.) IM rendelet 45.§ (1) és (2)
bekezdése értelmében blincselekmény alapos gyanuja esetén a nyomozo6 hatésag
igazsagugyi orvosi boncolast rendel el. Az igazsaglgyi orvosi boncolast két allando
vagy Kkijelolt igazsaglgyi orvosszakertd veégzi, kozuluk legalabb az egyiknek
igazsagugyi orvostani vagy kérbonctani szakképesitéssel kell rendelkeznie. A
szakvéleményt készitd orvosok kozll dr.szakértd1 nem szerepel a szakérték
névjegyzékében, ezért az igazsagugyi boncolast sem végezhette volna el. A
Be.101.§ (2) bekezdése szerint a halal oka és korlulményei vizsgalatanal két
szakértét kell alkalmazni. A jelenlegi szabalyozas nem tesz kilonbséget allandé
vagy kijelolt szakért6 kézott. A Be.102.§ (1) bekezdése értelmében a birdésag, az
ugyész, illetve a nyomozd hatdésag a szakértdi névjegyzékben szerepl6 igazsaglgyi
szakértét, illetbleg szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot,
szakért6i intézményt vagy kulén jogszabalyban meghatarozott allami szervet,
intézményt, szervezetet rendelhet ki szakértbként. Ettdl eltérni csak akkor lehet, ha
ilyen szakértd kirendelése nem lehetséges. A szakeértdi névjegyzékben tdbb
orvosszakértd szerepel, akik a Dél-Dunantulon, Somogy megyében latnak el
szakért6i tevekenységet. Nincs akadalya tehat a névjegyzékben szerepl6 szakértd
kirendelésének. E szabaly aldli felmentésre a nyari szabadsagok idépontja sem
adhat okot. Mivel dr.szakérté1 féorvos a szakért6i névjegyzékben nem szerepel, igy
szakértének nem tekinthet6, ezért szakvélemény adasara sem volt jogosult.

Erre figyelemmel a szakértéi vélemény a Be.78.§ (4) bekezdése alapjan
bizonyitékként nem értékelhetd. Ennek az eljarasi szabalysértésnek a
kikiszObodlése végett a masodfoku birésag bizonyitast rendelt el, és U] szakértdi
véleményt szerzett be. Az lgazsagugyi Szakértéi és Kutatd Intézetek Kaposvari
Intézete altal készitett szakvélemény mar megfelel az eljarasi szabalyoknak, e
szakérti vélemény tartalmazza a sértett sérliléseinek leirasat és halalanak okat is.

A megyei birdosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az
alabbiakkal egésziti ki.



A sértett 1972. junius 8. napjan szlletett, a cselekmény elkdvetésének idépontjaban
35 éves volt.

A masodfoku birdsag altal beszerzett Uj szakvéleménnyel és a fenti kiegészitéssel a
tényallas mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a tényallast alapvetben a vadlott 2007. augusztus 10. napjan az
esti 0rakban tett beismer6 vallomasa alapjan allapitotta meg. A birésagnak a vadlott
altal tett tobb vallomasat értékelve azt kellett eldéntenie, hogy melyik vallomasa fedi
az anyagi igazsagot. Az els6foku birésag a vadlott beismer6 vallomasat fogadta el a
tényallas alapjaul, és ennek részletes, meggy6z6 indokat is adta. A bizonyitékok
értékelésének kdorében a masodfoku birosag a kdvetkezOket tartja szikségesnek
kiemelni.

A vadlott beismerd vallomasa, amint arra az els6foku birésag helyesen utalt, olyan
adatokat tartalmaz, melyeket csak az elkdvetd ismerhetett. A sértett holttestének
megtalalasakor a vadlott is jelen volt. A holttestet azonban a cselekmény elkdvetése
utan az elkdvetd részben folddel, részben gazzal befedte, igy a hason fekvd sértett
arca, felséteste alig latszott. A holttesten talalhato sértilések nem voltak lathatok, igy
ha nem a vadlott kdvette el a bilncselekményt, nem tudott volna vallomasaban
beszamolni a sértett megdlésének a modjardl. Ezt igazolja tandl és tanu2
tanuvallomasa akik vallottak, hogy a vadlott nem ment a holttestet kozelébe.

Figyelemmel tehat a holttest feltalalasi helyzetére, csak azok észlelhették a nyakan
lévé sériiléseket, akik kdzel mentek hozza, és a holttestet megvizsgaltak. Igy
amennyiben, ha nem a vadlott volt a cselekmény elkdvetbje, nem tudhatott arrdl,
hogy a sértettet megfojtottak és zsinegelés volt az elkdvetési modszer.

Abbdl a ténybdl, hogy a seértett fehénemlije, alsoruhazata félig lehuzott allapotban
volt, csak arra lehet kdvetkeztetni, hogy a blincselekménynek szexualis inditéka
volt. Arra azonban, hogy ténylegesen a sértettel kozosultek-e vagy sem, csak az
tudhat, aki a blincselekmény elkdvetésében részt vett.

Ezek a perbeli adatok a vadlott beismeré vallomasat tamasztjak ala. Ezen
tulmenden a vadlottnak blncselekmény elkdvetését tagadd vallomasai - igy a
tanu3-ra tett terhelé vallomasa, valamint elkdvet6ként két ismeretlen személyt
megjeldlé vallomasa - olyannyira életszeritlenek, hogy azokat az egyéb
bizonyitékok tliikrében helyesen vetette el az els6foku birosag.

A védelem az elséfoku birosagnak a logikus mérlegeléssel megallapitott tényallasat
tamadta, mely éppen az indokolasi kbtelezettség megfelel6 teljesitése miatt nem
vezethetett eredményre. A megyei birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben értékelve, helyesen kovetkeztetett arra, hogy azok zart kort
alkotnak, minden kétséget kizardéan bizonyitjak, hogy a vadlott elkdvette a terhére
rétt bdncselekményeket.



Mindezek alapjan megalapozottan kovetkeztetett a vadlott blndsségére, és az
altala elkdvetett cselekményeket is helyesen mindsitette. Az allandoan kdvetett birdi
gyakorlat szerint az emberoélés - az er6szakos kdzosilés blntettének kisérletével
bdnhalmazatban - aljas célbdl elkdvetettként mindsil, ha az elkdvetd a nemi erkodlcs
ellen elkdvetett blncselekményt kovetdéen amiatt 6li meg a sértettet, mert tart a
felel6sségre vonastol (BH.2001/152).

A blntetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az elséfoku birdsag helyesen tarta
fel és sulyuknak megfeleléen értékelte. A vadlottal szemben tiz évtél husz évet el
nem érd, illetve életfogytig tartd szabadsagvesztés-blntetés kiszabasara van
lehetéség. A bulntetési tételkeretre, a cselekmény kiemelked6 sulyara, annak
inditékara figyelemmel, még a bintetlen elééletli vadlott esetében is indokolt a
hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa soran a tételkeret fels6
hatarahoz kozel esd buntetés alkalmazasa. Az els6foku birésag altal kiszabott
fegyhazblintetés sulyossaga tehat mindenben indokolt és megfelel a Btk.37.§-aban
meghatarozott buntetési céloknak. Erre figyelemmel a bintetés enyhitésére a
masodfoku birdsag nem latott indokot.

Az itél6tabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe az
els6foku hatarozat kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozatalaig eltelt id6t a
Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan tovabbmenden beszamitotta.

A fentiek alapjan az elséfoku birésag itéletét a masodfoku birosag a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birbsag a nyomozas soran készilt
igazsaglgyi orvosszakért6i véleményt annak formai hianyossagai miatt, a
bizonyitékok korébdl kizarta, a szakértbi vélemény elkészitésével kapcsolatos
koltségek medfizetésére a vadlott nem koételezhet6. Ezért a masodfoku birdsag az
els6foku eljaras soran felmerilt blndlgyi kéltségeket ezzel csdkkentette.

Kotelezte azonban a vadlottat a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljaras soran felmerult bdnugyi kdltség medfizetéseére.

P écs, 2008. december 2.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke,. Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas
s.k. biré

A Somogy Megyei Birésag B.109/2008/18. szamu itélete a Pécsi [télétabla
Bf.1.150/2008/9. szamu itéletében irt valtoztatassal 2008. december 2. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.



.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnodke



