A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.135/2008/9. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi november hé 25. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku bir6sdg a rablas blintette és mas blncselekmény miatt az l.rend(
vadlottés tarsa ellen indult biintetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.60/2008/17.
szamu itéletének a blinjelekre vonatkozd rendelkezését akként valtoztatja meg,
hogy mell6ézi a Samsung mobiltelefonra, toltére és sim-kartyara a vagyonelkobzas
elrendelését és a blinjeleket a polgari jogi igény biztositasara visszatartja.

Felhivja a Magyar Posta Zrt.-t (7646 Pécs, Jokai u. 10. szam), hogy a biztositasi
intézkedést meg kell szintetni, ha a kézbesitést6l szamitott 60 nap alatt nem kér
végrehaijtast.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Mindkét vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a
2008. junius 16. napjatol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot.

Kotelezi az l.rendl vadlottat 3.000 (haromezer) forint , a Il.rend( vadlottat 7.200
(hétezer-kettbszaz) forint masodfoku eljarasban felmerilt blnigyi koltség
megfizetésére.



Indokolas

A Somogy Megyei Birésag B.60/2008/17. szamu, 2008. junius 16. napjan kelt
itéletével az l.rendl vadlottat tarstettesként, fegyveresen, elkdvetett rablas blintette
és kozfeladatot ellatd személy elleni er6szak blntette miatt, mint tdbbszdrds
visszaes6t 8 év fegyhazra, mellékblntetésil 8 év kozlgyektél eltiltasra itélte. A
[l.rendd vadlottat tarstettesként, fegyveresen, elkdvetett rablas blntette és
blnsegédként elkdvetett kdzfeladatot ellatdé személy elleni er6szak blntette miatt, 6
év fegyhazra, mellékblntetésiul 7 év kozugyektdl eltiltasra itélte. A vadlottak altal
elézetes fogvatartdsban eltdltétt idét a szabadsagvesztésbe beszamitotta,
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrél és kotelezte a vadlottakat a
felmerdlt blnagyi koltség medfizetésére. Kotelezte a vadlottakat az okozott kar,
kamatai és az illeték megfizetésére is.

A megyei birdsag itélete ellen a vadlottak és védobik enyhitésért jelentettek be
fellebbezést. A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atirataban és a nyilvanos
targyalason jelen 1év6 képvisel6je utjan a tényallas és a blin6sségi kdrilmények
kisebb kor( kiegészitése mellett a vagyonelkobzas mell6zését, a lefoglalt telefon és
tartozékainak visszatartdsat, egyebekben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan felllbiralta az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd eljarast. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birésag a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitdsi eljarast. Valamennyi, az ugyben
jelentéséggel bird bizonyitasi eszkdzt beszerezte, a tényallast tulnyomoérészt
felderitette, indokolasi kotelezettségének is mindenben eleget tett.

A tényallast az iratok tartalma alapjan a masodfoku birosag a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel mindéssze azzal egésziti ki, illetve pontositja,
hogy a Il.rendi vadlott nem koros elmeallapotu, nem szenved olyan
elmebetegségben, vagy gyengeelméjliségben, amely korldtozna vagy kizarna azt,
hogy cselekményének tarsadalomra veszélyessegét felismerje, illetve-e
felismerésnek megfelel6éen cselekedjék.

Az l.rendld vadlottellen Hajdu-Bihar Megyében nyereségvagybol elkdvetett
emberolés blintette miatt eljaras van folyamatban. Az ligyben a nyomozo6 hatdsag
iratismertetéssel az eljarast befejezte és az iratokat vademelési javaslattal
megkuldte az ligyészségnek.

Az itélet indokolasanak 13. oldalan az utolsé bekezdést a tényallas részének is
tekinti.



A fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényallds mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktdl, az a
masodfoku birdsag eljarasaban is iranyado volt.

Az els6foku birdsag a tényallast a vadlottak teljes korl beismer6 vallomasa mellett a
kihallgatott tanuk vallomasa, a szakért6i vélemények, szagnyom-azonositasi
jegyz6koényvek, a helyszini szemle adatai, a lefoglalt b(injelek alapjan allapitotta
meg. Részletes és meggy6z6 indokat adta, hogy a cselekmény egyes részleteiben -
melyek sem a blindsségre, sem a cselekmények mindsitésére, sem a blntetés
kiszabasakor figyelembe vehetd6 korulményekre nem voltak kihatassal - miért a
sértett vallomasat fogadta el a vadlottak védekezésével szemben. Hasonl6an
logikai hibaktdél mentes mérlegeléssel allapitotta meg a vadlottak altal elvitt pénz
Osszegét is az elsdfoku birdsag.

A megyei birésag tehat részletes, logikai hibaktél mentes, igy toérvényes
mérlegeléssel, mindenben megalapozott tényallast allapitott meg. Mindezek alapjan
okszerlen kovetkeztetett a vadlottak blinGsségére, és az elkdvetett cselekményeket
is az anyagi jogszabalyoknak megfelel6en mindsitette.

Nem értett egyet a masodfoku birésag a Il.r. vadlott véddjének jogi érvelésével,
mely szerint a vadlottaknak az a magatartasa, hogy a sértettet a rablast kdvetden
egy mellékhelyiségben megkdtozték és ismételten megfenyegették, csupan
latsz6lagos anyagi halmazatot képez, ezért a vadlottakat a kozfeladatot ellato
személy elleni er6szak blintettének vadja aldl fel kell menteni.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rablas blntettébe altalaban beolvad a
személyi szabadsadg megsértésének a blncselekménye, a rablas elkdvetésekor
megnyilvanulé személy elleni er6szak ugyanis - amely akar a sértett védekezésre
képtelen allapotat is eredményezi - szikségképpen a sértettnek a cselekvési
szabadsagatol valo idéleges megfosztottsagaval egyiitt jar. igy tehat ennek a két
bldncselekménynek a viszonylataban az anyagi blinhalmazat megallapitasa kizart.
(BH.1960/24; BH.1996/295. szamu eseti dontések)

Ezzel szemben anyagi blinhalmazat Iétesll akkor, ha a rablasi cselekmény soran
alkalmazott, a sértettet a cselekvési szabadsagatol megfosztd személy elleni
er6szakot az elkdvetd a rablasi cselekmény befejezte utan is fenntartja, vagy
egyebként a személy elleni erdszaknak a sértett cselekvési szabadsagatdl vald
megfosztottsagat eredményez6 hatdsa az elkdvetd altal felismerhetben, a rablasi
cselekmény befejezése utan is folytatodik. Lehetéség van tehat arra, hogy a rablas
bldntettével halmazatban a személyi szabadsag megsértésének a blntette is
megallapithaté legyen.

Az elbiralt tgyben az I.r. vadlott a rablasi cselekmény befejezése utan a sértettet a
postahivatal WC-jében ugy megkotézte, hogy mozdulni sem tudott és azzal
fenyegette meg, hogy a kdzelben egy hangra robbandé bombat helyeztek el, igy
segitségért sem kiabalhat. A sértett személyi szabadsaganak korlatozasa tehat
nemhogy megsz(int a rablas befejezése utan, hanem még kifejezettebbé valt.



Miutan jelen Ggy sértettje, mint postai alkalmazott kézfeladatot ellatd személynek
minésll, igy a sérelmére elkdvetett személyi szabadsag megsértése is mas
elbirdlas ala esik. Ezért az els6foku birésag helyesen mindsitette a vadlottak
cselekményét fegyveresen elkdvetett rablas blntette mellett kozfeladatot ellatd
személy elleni er6szak blintettének.

A bilntetés kiszabasa soran iranyadd koérilményeket az elséfoku birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel és sulyuknak megfeleléen értékelte. Az I.rendd
vadlott esetében tovabbi sulyositd korilményként kell értékelni, hogy nem csupan
tObbszOros, hanem kulonds visszaes6 is,a ll.rendi vadlottesetében azt a
koérdlményt, hogy visszaesének nem mindsuldé blnismétld. Mindkét vadlott terhére
értékelte a masodfoku birésag, hogy a sértett a cselekmény kovetkeztében
munkaképességét is hatranyosan befolyasold, jelentds pszichikai karosodast
szenvedett.

A bilndsségi korilmények ilyen kiegészitése mellett is az els6foku birésag a
vadlottakkal szemben megfelelé6 mértéki f6- és mellékblntetést szabott ki. A
blntetési tételkeret - melyet az els6foku birdsag nem jeldlt meg - 5 évtdl 18 évet el
nem ér0 szabadsagvesztés. Ezen belil a megyei birésag mindkét vadlottal
szemben a tételkeret alsé hatarahoz koézel esd bintetést alkalmazott, mely a
cselekmény targyi sulyara figyelemmel nem tekinthetd sem enyhének, sem
eltulzottnak. A kiszabott bintetések tehat mindenben megfelelnek a Btk.37.§-ban
meghatarozott blntetési céloknak, ezért a masodfoku birdsag a blntetés enyhitését
egyik vadlott esetében sem latta indokoltnak.

Tévedett a megyei birésag, amikor az l.r. vadlott altal a blincselekmény
elkdvetésebdl szarmazd pénzbdl vasarolt mobiltelefont, toltét és kartyat elkobozta.
Miutdn a vadlottakat kotelezte a blncselekménnyel okozott kar és kamatainak
medfizetésére, a telefon a tartozékaival egyutt a megitélt polgari jogi igény
fedezetéll szolgal, ezért e targyak esetében a Btk.77/B.§ (5) bekezdése alapjan
nincs helye vagyonelkobzasnak. A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag a
lefoglalt targyakat a Be.157.§ (1) bekezdése alapjan a polgari jogi igény
biztositdsara visszatartotta.

Mindezek alapjan a fellebbviteli birosdg az els6foku birdésag itéletének a
vagyonelkobzasra vonatkozé dontését a Be.372.§ (1) bekezdésére figyelemmel
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottakat a
masodfoku eljarasban felmerlt blntgyi kdltség medfizetésére.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a fellebbviteli birésag az els6foku birdsag
itéletének kihirdetésétdl a jogerds hatarozat meghozataldig a vadlottak altal



elbézetes fogvatartasban toltott idét a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan tovabbmendben
beszamitotta.

P é c s, 2008. november 25.

.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke,.Toth Sandor s.k. el6add bird, Dr.Halasz Etelka
s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.60/2008/17. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.135/2008/9. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2008. november 25. napjan
mindkét vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Makai Lajos
a tanacs elnoke



