Févarosi itéldtabla
3.Bhar.135/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birdsag a 2008. év november hé 5. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

VEGZEST:

A ragalmazas vétsége miatt az |. r. vadlott és tarsai ellen inditott blintetd tgyben a
Fejér Megyei Birdsag, mint masodfoku bir6sag 2008. év marcius hoé 11. napjan
kihirdetett 1.Bf.1/2008/4. szamu itéletét h el y be n h a gy j a azzal, hogy a
vadlottakat a Btk. 180.§ (1) bekezdés a./ és b./ pontjdba (itk6zd becslletsértés
vétsége aldl tekinti felmentettnek.

A masodfoku hatarozat rendelkezd részét akként javitja ki, hogy az elséfoku birésag
itéletének kelte helyesen 2007. év november hé 6. napja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Székesfehérvari Varosi Birésag 2007. év november ho 6. napjan Kkelt
13.B.1012/2006/17. szamu itéletében azl.r.,all.r.,alll.r.alV.r.,azV.r.,,a Vl. r.
és a VII. r. vadlottakat blindsnek mondta ki nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett
ragalmazas vétségében, mint tarstetteskeseket, ezért 6ket 2-2 év probara
bocsatotta.



Az els6foku birdsag a bintetdeljarasban résztvevék altal sem vitatottan a kdvetkez6
tényallast allapitotta meg:

LA Fovarosi Birosag elott 8.P.23. 754/2005/8. szam alatt polgari per volt folyamatban
azl. r. és all. r. felperesek, valamint a Munkaspart, mint alperes ellen hatarozat
megtamadasa irant. A perben aPartot az lgyved képviselte. A per targya réeszben a
Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 2005. ev marcius ho 10-i llésén meghozolt, a
felperesek kizarasarol szolo 3. szamu haldarozatanak, masrészt a part 2005. ev
aprilis ho 2-i dléseén meghozott azon hatarozatanak a megtamadasa volt, hogy a
part junius ho 4. napjara 6sszehivott kongresszusa nagykongresszus legyen.

Az dgyben a birosag 2005. ev majus ho 26-an hozott végzeseben mindkét
megtamadolt hatarozat végrehayjtasat felfiiggesztette. Ezt kovetdoen 2005. €v junius
ho 8. napjara az lgyben targyalast tizott.

A Part 2005. év junius ho 4-én a kongresszusat megtartotta, majd az elnokség
2005. év junius ho 6-an meghozta az E[.2005/112. szamu allasfoglalasat, melyben
rendkivili elnékségi llést hivtak 6ssze 2005. év junius ho 8-an 16.00 orara, melyben
napirendi pontkéent tobbek kozott az tgyved beszamolojat tiztek ki a masik per
allasarol.

A Fovarosi Birosag a 2005. év junius ho 8. napjan a delelbtti orakban a targyalast
megtartotta, melyen itéletet hozott. [ltéletében a Part Kbzponti Bizottsdganak 2005.
hatarozatot, és a 2005. ev agprilis ho 2-i llésen meghozott az elnbkseégnek azt a
Jjavaslatat elfogado hatarozatot, hogy a part junius ho 4-ére JOsszehivolt
kongresszusa nagykongresszus legyen, megsemmisitette.

Az ugyanezen a napon délutan 16.00 ordra 6sszehivott rendkivili elnékségi llésen
azlr,all.r,alll r,alVl ésalVllr vadlottak szeméelyesen résztvettek, mig a nem
varosban lako IV. r. és az V. r. vadlottak telefonon, ugynevezett konferenciavonalon
vettek részt az elnokséegi tilesen. Jelen volt még tovabba az lgyved, aki tafekoztatta
a vadlottakat a birosag donteserdl. Mivel a birosdag korabban meghozott
felfiggeszto hatarozatat ekkor mar a Part kézhez vette, a vadlotiak annak tartalmat
megismerték, igy ebbdl kiindulva a birdsag itéletének indokaival is nagyrészt
tisztaban voltak.

Mivel a birosag dontesevel nem értettek egyet, elhaldaroztak, hogy nyilatkozatot
fogalmaznak meg a perrel kapcsolatban és azt a Part internetes honlapjan
kozzéteszik. Errél meghoziak egyhangu szavazassal az elnbkseg EIL2005/113.
szamu allasfoglalasat, amelyben rogzitik, hogy a birosag politikai itéletet hozott, azt
a Part megfellebbezi és a perrel kapcsolatosan kiadnak egy nyilatkozatot az MTI-
nek.

Ezt kévetoen valamennyi vadlott kézremikodesevel az alabbi nyilatkozatot
fogalmaztak meg:

LA Part elnbksége felhaborodassal vette tudomasul a Févarosi Birosag junius ho 8-i
nem jogerds itéletét az |. r. és tdrsa kontra Part lgyben. Erthetetlen, hogy egy
orszagos politikai part demokratikus mukodeset megkérdojelezé beadvanyban
hogyan lehet egy oOra alatt tanuk meghallgatasa és bizonyitekok érdemi vizsgalata
nélkdl itéletet hozni. A Part a birésag dontéset jogilag megalapozatiannak tartja. Az
itélet kézhezvételét kbvetden fellebbez a Budapesti Tablabirosaghoz.



A Part nem enged semmiféle politikai nyomasnak. Visszautasit minden olyan
kisérletet, amely megkérddjelezi a Part eddigi legnepesebb, legdemokratikusabb
kongresszusat. Az tgyben politikai it€let sziiletett, amelyhez hasonlot az elmult 16
evben egyetlen politikai part eseteben sem hozott magyar birosag. A hatalom igy all
bosszut a Parton a tavalyi népszavazasaert, amelyben a Munkaspart
kezdemeényezesére kézel ketmillio ember mondott nemet a korhazak eladasara.
APart XXI. Kommunista Kongresszusanak hatarozatai érvényben vannak, az
MSZP-vel lepakidalo egykori vezetbknek a partban nincs helyik. A Munkaspart
szuverén dontése, hogy neve ez v 0szetdl Part lesz

Budapest, 2005. eév junius ho 6.

Part Elncksege”

A fenti nyilatkozatot a IV. r. és az V. r. vadlottaknak a telefonba beolvastak, €s
annak vegsé szoveget egybehangzo szavazassal dontottek el Ugyancsak
egybehangzo szavazassal dontottek a nyilatkozatnak az Interneten valo
kozzétetelerdl is.

Ennek végrehajtasaval megbizidk az [ r. vadlottat, mint a part sajtoszovivijet,
akinek egyebként is a feladatkorebe tartozolt az internetes honlap szerkesztése. Ezt
kovetdéen az I. r. vadlott még ugyanezen a napon a nyilatkozatot a part internetes
honlapjara feltette.

A nyilatkozat kézzétetelét kovetdoen 2005. év junius ho 28-an a Fovarosi Birosag
elnéke, mint a jogi szeméely sértett kéepviseletére jogosult szemeély,
maganinditvanyat a Budapesti VIII. keriileti Ugyészségen eléterjesztette ismeretlen
tettessel szemben a Btk. 179. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (2) bekezdés b./
ponltja szerint mindsdlé nagy nyilvanossag elott elkévetett ragalmazas vétsege
miatt.”

Az elséfoku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlottak és veédobik
felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Fejér Megyei Birosag, mint masodfoku birésag 2008. év marcius hé 11. napjan
kelt 1.Bf.1/2008/4. szamu itéletében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
vadlottakat a tarstettesként nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett ragalmazas
vétségének vadja aldl felmentette. Az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallason nem valtoztatott, abban minddssze a kdvetkezd névelirasokat javitotta
ki a Be. 261. § (1) bekezdésére figyelemmel:

LAz elsofoku itélet 4. oldal utolso eldtti bekezdéseben és 5. oldal 1. bekezdéseben a
megyei birosag az lgyved utoneveét kijavitotta.”

Az itéletet a vadlottak és véddik tudomasul vették, ellene a Févarosi FOlgyészség
jelentett be fellebbezést a vadlottak elitélése érdekében. A jogorvoslat
indokolasaban kifejtette, hogy téves a masodfoku birdsag indokolasa atekintetben,
hogy a vadlottak altal kozzétett nyilatkozat els6sorban a part szimpatizansainak
sz0l6 vélemény. Ezzel szemben az els6foku birosag képviselte a helyes allaspontot,
amikor részletesen kifejtette, hogy a vadlottak nyilatkozata miért valositotta meg a



nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett ragalmazas vétségét. Ez  ugyanis
megkérdbjelezte a birdsag dontését, azt jogilag megalapozatlannak tartotta és
egyértelmien arra utalt, hogy ,egy dra alatt tanuk meghallgatasa és bizonyitékok
erdemi vizsgalata nélkdl lehetett iteletet hozni”.

A nyilatkozat tartalmazza, hogy a Part ,nem enged semmiféle politikai nyomasnak";
,az lgyben politikai itélet sziletett, melyhez hasonlot az elmult 16 evben egyetlen
politikai part esetében sem hozott magyar birosag”. Ebbél az kdvetkezik, hogy a
birosag politikai nyomasnak engedett, hiszen a vadlottak allaspontja szerint az
ugyben politikai itélet szlletett. A nyilatkozat utal még arra is, hogy , a hatalom igy all
bosszut a Parton a tavaszi népszavazaseért.. stb.”

Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a nyilatkozatnak
nem csupan veélemeénynyilvanitas, hanem olyan tényallitds tartalma van, melynek
valésaga esetén a sértett, vagyis a megsemmisitésrél itéletet hozo bird ellen
blntetbeljarasnak lenne helye. ,Ha ugyanis a biro az itélet meghozatalakor nem a
torvényekre, valamint a felderitett €s bizonyitott t€nyekre, adatokra alapitotta a
hatarozatat, hanem barmilyen, akar kilso, politikai befolyassal cselekedve hozta
meg a donteset, akkor bldncselekmenyt, vagyis a hivatali visszaélés bdlntettet
kovette el. A nyilatkozatban rogzitett tényallasok alkalmasak a sértett tarsadalmi
megbecsiilésenek elvesziésére vagy csokkenteséere”.

Tekintettel arra, hogy a vadlottak cselekménylkkel megvaldsitottak a nagy
nyilvanossag el6tt elkOvetett ragalmazas vétsegeét, velik szemben indokolt az
els6foku birosag altal hozott intézkedés, ezért a probara bocsatas alkalmazasat
inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.432/2006/3. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Helytallonak tartotta az els6foku birosag itéletének
indokolasat, mely szerint ,az a megjeldlés, hogy politikai itélet, a
szovegkornyezetbdl kitiinbéen nem jelent mast, mint a politikai befolyasra hozott
itélet. Az a kitétel pedig, hogy a hatalom igy all bosszut a Parton, egyértelmien arra
utal, hogy a nyilatkozat tartalma szerint a birosag nem az alkotmanyos es hivatali
kotelezettségenek megfelelden a torvényekre és a felderitett tényekre alapitotta
dontéséet, hanem a hatalmon levé politikai erék konkrét befolyasolasa, kivansaga
alapjan hozta meg a dontését.. A nyilatkozat tartalmabol az vonhato le, hogy a
birosag megszegte hivatali kotelezettseget, ezallal a Btk. 225. §-aba Litk6zo hivatali
visszaéelés blntettét kovette el. Ezt az allitast.. valotlan tartalmunak kell tekinteni,
amely séerti a birosag tekintelyet, alkalmas ra, hogy az itelkezés partatlansagaba
vetett bizalmat aladassa, es alkalmas az adott szerv tarsadalmi megbecstlésének
csCkkentesere.”

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség szerint téves a masodfoku birdsag
allaspontja, mely azt rogziti, hogy értékitéletr6l és nem ténykozlésrél van szo,
vagyis, a Fejér Megyei Birdsag itéletének megfogalmazasaban:

A KOzlemény szovegéebe tényadllitasként megjelend burkolt tartalmat nem lehet
belemagyarazni. A kézleméeny szovege alapjan egyertelmd, hogy az egy
belviszallyal kiiszkodb politikai part sajat tagjaival pereskedd vezetdoségenek a
peres ligyekben sztiletett, az ellenfeleknek kedvezd birosagi itélet kapcsan kifejtett
véleménye. A kézleméeny a megyeil birosag meglatasa szerint tényallitasként nem



vehetd komolyan teljes egészében az alairok értékitéletét fejezik ki. Kellben
példazza mindezt a hatalom bosszut allt a Parton allegorikus képi megfogalmazas”

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a masodfoku birdsag utdbb idézett jogi
allaspontjaval szemben az els6foku birosdg érvelését tartotta helytallonak. A
szbvegeértelmezés nem minGsithetd ugyanis ,egy burkolt tartalmu kdzlemény
szovegebe torténd belemagyarazasnak". A Part kdzleménye egyértelmid allitast
fogalmazott meg, azt, hogy az ligyben politikai itélet szlletett és a hatalom igy allt
bosszut a Parton, mert ,az dgyben a birosag nem az Alkotmanyos és hivatali
kotelezettsége szerint, a felderitett adatok és bizonyitolt tények alapjan, a
Jogszabalyoknak megfelelé dontest hozott, hanem azzal ellentétben a hatalmon
levé politikai erok befolyasolasanak engedett. Mindez ebben a formdjaban mar
tenyadllitasnak €s nem veélemenykozlesnek mindsil, a konkrétumokkal ala nem
tamasztott allitas serti a birosag tekintelyet, amely kizarolag az Alkotmanynak van
alarendelve, és minden kilsé befolydasoldastol mentesen csak a torvényeknek és
Jjogszabalyoknak megfeleloen jarhat el. A kézlemeny alkalmas arra, hogy az
itélkezes partatlansagaba vetett bizalmat aldassa, €s alkalmas az adott szerv
tarsadalmi megbecsdilésenek csokkentesere. Ezert a Btk. 179. § (1) bekezdésebe
litkbzo0 és a (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsulo nagy nyilvanossag elott
elkdvetett ragalmazas vétseégenek torvényi tenyallasat kimeriti”.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosdg a masodfoku birésag
itéletét valtoztassa meg, valamennyi vadlott blndsségét allapitsa meg tarstettesként
elkdvetett ragalmazas vétségében, ezért bocsassa 6ket probara.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen az Ugyész az atirataban foglaltakkal egyezbéen a
fellebbezését fenntartotta. Kiemelte, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta
meg azt, hogy ténykdzlés toértént, mivel behatdrolhatd birdsagi hatarozatrdl szol a
kézlemény. Az Ugyészi allaspont szerint a kdzleményben irtak alkalmasak arra,
hogy a birédsag jéhirnevét csorbitsdk. Megjegyezte, hogy az eljaras
maganinditvanyra indult meg, az érintett személy - a Févarosi Birosag elndke - ugy
ertékelte, hogy a kdézleménnyel a vadlottak atlépték azt a tliréshatart, amelyet az
érintett személy tlirni koteles. Erre tekintettel a blntetdeljaras lefolytathatd volt és
azt le is kellett folytatni.

Azl.r,alll.r,alV.r.,az V.r.aVlr. és a VIl r. vadlottak, tovabba a Il. r. vadlott
véddje a masodfoku birésag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. A 36/1994.
Alkotmany Birésagi hatarozatra hivatkozott, mely szerint, ha valaki csupan
értékitéletet és véleményt fogalmaz meg, ugy az védelmet élvez. A kézlemény olyan
véleménynyilvanitas, amely mentes a gyalazkodastél. Hivatkozott arra a polgari
perre, melyben a birésag kimondta, hogy nem sérti a szabad véleménynyilvanitas
jogat az a kijelentés, miszerint 2006. év oktdéber hé 23-an a rendérség politikai
megrendelés alapjan cselekedett. A blntetdjogi felelésség megallapitdsanak
szigorubban kortlhatarolt feltételei vannak, melyet megeléz a polgari jogi
felelésség, melyhez képest a blntetéjog az utolsd, amivel egy ilyen helyzetet
korrigalni lehet.



A vadlottak koézual a Il. r. vadlott felszblalasaban el6adta, hogy megnyugvassal
fogadta a masodfoku birosag itéletét, mert részikrél valdban egy
véleménynyilvanitasrol volt szé, mely egy olyan birdsagi hatdrozattal szemben
szlletett, amely a politikai tevékenységuket ,fékezte le" akkor, amikor felfiiggeszt6
dontést hozott egy kongresszus 0Osszehivasaval kapcsolatban. Keérte, hogy a
Févarosi itélétabla a felmenté hatarozatot valamennyiiikkel szemben hagyja
helyben. A lefolytatott blintetd eljaras minden szakaszat egyébként emberileg és
szakmailag kifogastalannak mindsitette.

A Févarosi itélétabla az un. masodfellebbezés vizsgalata soran megallapitotta, hogy
a Fejér Megyei Birdésag felmentette a Székesfehérvari Varosi Birdsag altal elsé
fokon elitélt I-VII. r. vadlottakat, ezért a Be. 386. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan a
masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye, ami megnyitja a Be. XV.
Fejezete szerinti harmadfoku eljarast.

A harmadfoku birosag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megeldzé els6- és masodfoku birdsagi
eljaras biralta felll, abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6-,
illetbleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a
masodfoku itélet megalapozott-e. Megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
bir6sadgok az eljarasi szabalyok betartasaval folytattak le az eljarasukat.

A torténeti tényallast helyesen, a Be. 351.§ (2) bekezdés a-d./ pontjaban irt hibaktol
és hianyossagokitol mentesen allapitottdk meg az eljardé birésagok. A torténeti
tényallas kiegészitésre, pontositasra nem szorul, a Be. 388. § (2) bekezdés masodik
mondat alkalmazasara annak ellenére sincs ok, hogy az elséfoku itéletben a
Munkaspart elndkségi nyilatkozatanak datuma junius 6., noha - a nyilatkozat szerint
- ez a FoOvarosi Birdsag junius 8-i itéletével kapcsolatban sziiletett. Ez esetben az
eljaré birosagok nem tévesztettek datumot, hanem - a nyomozati iratok 21. oldalara
fliz6tt szOvegezésbdl kitlinden - a nyilatkozat keltezését az I. r. vadlott irta el. Ezért
nem kifogasolhato az, hogy a kdzlemény a torténeti tényallasban a vadlottak altal
megfogalmazott helytelen datummal szerepel.

A vad targyava tett cselekmény jogi indokolasanak kérében a Fejér Megyei Birosag
helyes érvekkel mutatott ra arra, hogy a vadlottak nyilatkozataban irt megallapitasok
miért nem tekintheték tényallitasnak. A nyilatkozatban egyetlen konkrétumra tértént
utalas: a Part EInGksége kozleményébdl beazonosithatd, hogy a Févarosi Birdsag
mely itélet ellen fogalmaztak meg a nyilatkozatot. A kdzleményben ugyanakkor még
csak utalas sincs arra, miként értend6 az Ggyben sziiletett ,politikai itélet"; mit jelent
,a hatalom bosszuja". Hatarozott ténykozlés hijan a nyilatkozat megallapitasai, igy
sem tényallitasnak, sem tényre kozvetlenul utald kifejezés hasznalatdanak nem
tekinthetok. Ezek csak altalanossagban hasznalt kifejezések.

A harmadfoku birésag mindenben egyetértett a Fejér Megyei Birdosag, mint
masodfoku birdsag itéletének 2. oldal utolso elétti és utolso, tovabba 3. oldal 1. és 2.
bekezdésében irtakkal. Helyesen mindsitette a masodfoku birosag allegorikus képi
megfogalmazasnak és nem tényallitdsnak ,a hatalom bosszut all a Parton" kitételt,



mivel a nyilatkozatbdl még az sem dertl ki, hogy a hatalmi agak koézil melyik all
bosszut a parton. Az allamhatalmi agak megosztasara figyelemmel ez akar a
birdsag, mint 6nallé hatalmi ag is lehet. Ebbdl viszont nem az kdvetkezik, hogy a
birosdg hatarozata - a maganinditvanyban irtak szerint - ,a politika érdekeit
szolgalta".

A Legfelsdbb Birésag BH 1988.66. szamu eseti dontése szerint az altalanossagban
hasznalt, hatarozott tényallitast nem tartalmazé kifejezések - annak ellenére, hogy
takarnak bizonyos tényallitdst is - a magatartdsra vonatkozo konkrét utalas
hianyaban nem alapozzak meg a ragalmazas megallapitasat megalapozo
tényallitast. Szemben az lgyészi allasponttal, igy a Part EIndkségének nyilatkozata
nem tartalmaz olyan tényallitast, avagy erre utald kifejezést, ami megalapozna az
itélkezd bird elleni buntetbeljaras meginditasat sem a Btk. 225. §-a szerinti hivatali
visszaélés blintette, sem mas blincselekmény miatt.

A Fejér Megyei Birdsag itéletének jogi indokoldsaban helyesen hivatkozott a
36/1994 (VI1.24.) AB hatarozataban kifejtettekre is. A harmadfoku birésag -
egyetértve az idézettekkel - ismételten sziikségesnek tartja kiemelni azt, hogy ,a
véleménynyilvanitas szabadsaga altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magaba
foglalja, mégpedig fiiggetlentl a k6zlés modjatol €s éerteketdl, erkdlcsi mindségetol
és tobbnyire valdosagtartalmatol is. Onmagaban valamely tény kézlése is
véleméenynek mindsdlhet, hiszen maganak a kozléesnek a kordlmeényei is
tiikrozhetnek véleméenyt, azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga nem
korlatozodik csupan az értékitéletre”. Tekintettel arra, hogy masodfoku birésag a
vadlottak  kdzleményét - helyesen - nem  ténykdzlésnek, hanem
véleménynyilvanitasnak tekintette, nem mell6zheté a 36/1994. AB hatarozat
rendelkez6 részének ismertetése a kdvetkezdek szerint:

o ABtk 179 és 180. §-ainak alkalmazasanal alkotmanyos kévetelmeny, hogy a
szabad vélemeénynyilvanitashoz valo jog altal alkotmanyosan védett, gy nem
bintetheto véleménynyilvanitas kére a kozhatalmat gyakorlo személyekkel és
intézményekkel, valamint a kozszereplé  politikusokkal  kapcsolatos
véleménynyilvanitast tekintve tagabb legyen, mint mas személyeknél A
hatosdg.. becsliletenek csorbitasara alkalmas - e mindsegére tekintettel tett -,
ériékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem bintethetd.."

Az Alkotmanybirosag idézett hatarozata szerint a hatésag muikddésével
kapcsolatosan kifejtett értékitélet alkotmanyosan nem blntethetd. Ezért a
nyilatkozat szdvege lehet alkalmas a birdsag tekintélyének csorbitdsara, ,az
itélkezés partatlansagaba vetett bizalom alaasasara", a birdsag ,tarsadalmi
megbecsulésének csdkkentésére", ez alkotmanyosan ekkor sem buntethet6. Az
Alkotmanybir6sdg hatarozatara tekintettel ugyanis bintetéjogi szempontbdl nem
kifogasolhatd az olyan kritika, vélemény, amely azt tikrozi, hogy a birdésag jogilag és
ténybelileg megalapozatlan ,politikai" doéntést hozott, amely a felmerild
bizonyitékok érdemi vizsgalata nélkul ,a hatalom bosszujanak az eszk6zévé valt".



Az el6bb irtakra tekintettel a masodfoku birésag helyesen foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a vadlottak nyilatkozata nem tényallitds, hanem véleményuk
kifejezése volt. Nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett rdgalmazas vétsége helyett ezért
csak a Btk. 180. § (1) bekezdés a./ és b./ pontja szerinti becslletsértés vétsége
lenne a vadlottak terhére megallapithato. A térvényszdveg szerint ez a ,779. §
esetéen kivil massal szemben a @ sértett munkakorének  ellatasaval,
kozmegbizatasanak teljesitesével vagy kozérdekd tevékenységéevel
osszefliggesben; nagy nyilvanossag elott a becsllet csorbitasara alkalmas
kifefezést hasznal, vagy eqyéb ilyen cselekményt kdvet el” kitétellel valésul meg. A
Be. 2. § (4) bekezdése szerint a birdsag nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a blntetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozé inditvanyahoz. Ezen alapelvbdl kdvetkez6en ugyanugy,
mint bdndsség megallapitasa esetén, a felmentéskor is a vadlotti cselekményt a
helyes minésitésre figyelemmel kell elbiralni. A masodfoku birésag altal tdrvényesen
megallapitott blincselekmény hianya miatt, a fel nem hivott Be. 331. § (3)
bekezdésében irtakra is figyelemmel a Févarosi [télétabla ezért a vadlottakat a
cselekménylk helyes mindsitése - becslletsértés vétsége - aldl tekintette
felmentettnek.

A masodfoku birésag észlelte, hogy a Székesfehérvari Varosi Birdsag itéletét 2007.
év november hdé 6. napjan hozta meg, a hatarozathozatal ideje az itélet
kiadmanyaiban azonban mar oktéber hé 6-a, melyet a masodfoku birdsag itéletének

rendelkezd részében atvett. A Févarosi [télétabla a Be. 261. § (1) bekezdése
alapjan ezt az els6foku itélet meghozatalanak napjara javitotta ki.

Budapest, 2008. év nhovember ho 5. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke el6ado birod bird

A Fejér Megyei Birosag 1.Bf.1/2008/4. szamu itélete az I. r., a ll. r., a lll. r,a IV.r.,
az V. r., a VI r.,, a VIl. r. vadlottak tekintetében a Fo6varosi Itél6tabla
3.Bhar.135/2008/5. szamu végzéseével a mai napon jogerére emelkedett.

, 2008. év november ho 5. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



