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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdag mint felililvizsgdlati birdsdg a dr. Mészdros
Attila tlgyvéd (..) dltal képviselt K-i Tarsult Foéldtulajdonosok
Vadasztarsasaga (..) felperesnek a dr. Bilonka Béla iligyvéd (..) dltal
képviselt Sz. Vadasztarsasag (..) I.r., valamint a F. G. (.) 4dltal
képviselt K. és Kornyéke Foéldtulajdonosok Koézossége (..) II.r.
alperesek cllen szerzddés hatalytalansaganak megallapitasa irdnt a
Siklési Varosi Birdsdgon 4.P.20.226/2007. szam alatt indult perében
a Baranya Megyei Birdsdag mint masodfoku birdsag 2008. mdrcius 11-én
kelt 2.Pf.20.091/2008/6. szdmu itélete ellen a felperes részérdl

19. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - a
2008. szeptember hé 29-én tartott tdrgyalason - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Baranya Megyel Birdsdg 2.Pf.20.091/2008/6.
szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 15 nap
alatt 30.000 (Harmincezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjabol irdnyadd ténydllds szerint a II.r. alperes
féldtulajdonosi koézbsség 2006. szeptember 12-én Kémesen
vaddszteriiletet kialakito gyidlést tartott, melyen jelen volt a
felperes képviseletében Sz. J.. A kézgyulés levezetd elndkeként dr.
F. I. ismertette azt a felperes és a II.r. alperes kézdtt létrejott
egyezséget, mely szerint a két tdrsasdg az altaluk kezdeményezett
mintegy 6000 hektdr teriiletet egymas kézdétt 50-50 $%$-os aranyban
osztjdk meg. A II.r. alperes képviseldje F. G., valamint a felperes
képviseletében Sz. J. tdjékoztattdk a jelenlévdket a kdozgyllésen
kialakitdsra keritilé vadaszteriilet hatdraircol. A II.r. alperes a
2/2006. szamu hatdrozattal az egyezségnek megfeleld mdédositds utdn
kialakitdasra keriiléd mintegy 3000 hektdr vaddszteriiletet és ennek
alapjan szdmitott szavazatili ardnyokat tartdzkodds és ellenszavazat
nélkiil, egyhangtulag elfogadta. Ezt a kévetden a II.r. alperes
féldtulajdonosi gyudlés az 5/2006. szamd hatdrozattal elfogadta a
vaddszteriilet hatarat, a 6/2006. szamu hatdrozatban F. G-t
képviseldjének megvalasztotta, majd a 7/2006. szami hatdrozatdban
ugy déntdétt, hogy a kialakitott vaddszteriiletet haszonbérbe adas
utjan hasznositja oly  mddon, hogy azt az I.r. alperes
féldtulajdonosok vaddsztdrsasdga haszonbérbe veszi az lizemtervi
idészakra, azaz 10 évre. A 9/2006. szdmu hatdrozatban a II.r.
alperes a kialakitott vaddszteriilet haszonbérleti dijdat 300
Ft/hektdr/évben dllapitotta meg azzal, hogy az kdévesse az infldcio
mértékét.

Az Ujonnan kialakitott vaddszteriileten a felperesnek az 1997.
augusztus 31-én kelt haszonbérleti szerzddés alapjdn mar érvényes

haszonbérleti  joga d4dllt fenn. Ennek alapjdn a felperest a
Féldmivelésligyi Minisztérium Baranya Megyei Féldmivelésligyi
Hivatala a 732/1997/2. szdmu hatdrozatdval, mint vaddszatra

jogosultat nyilvantartdsba vette.

2007. janudr 4-én a felperes vaddsztdrsasdg képviseletében O. G.
bejelentette az FVM Baranya Megyei Fé6ldmivelésiigyi  Hivatal
Vaddszati és Haldszati Osztdlydnak - hivatkozassal a 2006.
szeptember 12-i1i k-i kézgyllésen térténtekre - hogy mint haszonbérld
az Ujonnan kialakitott vaddszteriileten eldhaszonbérleti jogdval
élni kivan.

2007. janudr 13-an a felperes vaddsztdrsasdg kozgylilést tartott,
ahol a felperes képviseletében O. G. elndk kijelentette, hogy
folyamatban 1lévé vadkar ilgyik a1l fenn P. Cs-vel szemben, tovabba
L. J-ék is kértek vadkdrt a felperes vaddsztdrsasagtol.

2007. februdr 13-an az alperesek haszonbérleti szerzddést kétdttek,
melynek alapjdn a II.r. alperes az I.r. alperes vaddsztdrsasag,



mint haszonbérldé részére 10 éves hatdrozott iddre a vaddszati jogot
hasznositds céljdabol dtadta 300 Ft/hektdr/év haszonbérleti dij
kikotése mellett. A szerzddés 9. pontjdban a II.r. alperes arrdl
tajékoztatta az I.r. alperest, hogy a féldtulajdonosok tébbségének
déntése alapjdn csak annak adhatd haszonbérbe a vaddszteriilet, aki
a féldtulajdonosok  felé nem tartozik bérleti dijjal, vagy
vadkdrral. A szerzddés 13. pontja értelmében a haszonbérld I.r.
alperes kételezte magat arra, hogy mint vaddsztdrsasdag az egy
vaddszra juto netto vaddszteriiletet minimum 150 hektdrban
biztositja (a perbeli 3000 hektdros vaddszteriilet esetében ez 20
vaddszt jelent).

2007. februar 21. napjan a felperes térvényes képviseldje
egyeztetett az alperesek tagjaival arrdél, hogy a haszonbérleti
szerzddéssel érintett  terililetrdl a vaddszati  felszereléseit,
létesitményeit elszdllitja. A felperes képviseletében O. G. 2007.
marciusaban a haszonbérleti szerzddést megismerte olymddon, hogy
azt valaki a postaldaddajaba bedobta névteleniil. 2007. mdrcius 20-an
a felperes térvényes képviseldje levélben értesitette a II.r.
alperes képviseldjét arrdl, hogy a felperest eldhaszonbérleti jog
illeti meg a perbeli vadaszteriileten és e jog gyakorldsdra a

felperes igényt tart. Ebben az id&szakban a felperes
vaddsztdrsasdgnak volt folyamatban vadkar ligye és vadkdarral
kapcsolatos tartozdsa is volt - pl. a Sikldsi Vdarosi Birdsag eldtt

1.P.20.504/2006. szam alatt volt vadkdr megtéritése irdnti polgari
peres eljdrds M. F. C. felperes és a K-1 Vaddsztdrsasdg koézdtt. A
felperes vaddsztdrsasdg taglétszdma 1is meghaladta a haszonbérleti
szerz&désben irt mértéket. A taglétszamot a felperes 2007. oktdber
4-én csbkkentette le a haszonbérleti szerzd8désben  irtaknak
megfelelden.

A Baranya Megyei Mezd8gazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal
Féldmivelésiligyl Igazgatdsdgdnak Vaddszati és Haldszati Osztdlya az
I.r. alperest - kérelmére -, mint vaddszatra jogosultat 2007.
marcius 28. napjan kelt és 2007. majus 9. napjdn jogerdre
emelkedett hatdrozatdval nyilvdntartasba vette.

Az I. r. alperes 2007. augusztus 17-én irdsban tdjékoztatta a
felperes képviseldjét a haszonbérleti szerzddés megkbtésérdl és
annak egy példanyat 1is megkiildte a részére, kérve, hogy
nyilatkozzon arra. Erre vdlasz nem érkezett, ezért az I.r. alperes
2007. szeptember 19-én megismételte a felhivdst. A felperes 2007.
oktdber 1. napjdn tett irdsban a haszonbérleti szerzddés teljes
tartalmdra vonatkozo elfogadd nyilatkozatot.



A felperes a 2007. 4&prilis 27-én benyujtott és 2007. oktdber 2-4n
napjan modositott keresetében kérte, hogy a birdsdg 4dllapitsa meg
az alperesek kézétt 2007. februdr 13-dn 1étrejdtt haszonbérleti
szerzd8dés felperessel szembeni hatdlytalansdgdt, valamint azt, hogy
a perrel érintett vaddszteriiletre a szerzddés a felperes és a II.r.
alperes ké6z6tt jott létre. Kérte az I.r. alperes kételezését
mindezek tidrésére.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta és koételezte a
felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 54.000 Ft
perkdltséget. A felperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku
birésdg az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és kételezte a
felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 27.000 Ft masodfoku
perkéltséget.

A jogerds itéletben foglalt 1indokok szerint a vad védelmérdl, a
vadgazddlkoddasrdél, valamint a vaddszatrol szolo 1996. évi LV.
térvény (tovabbiakban: Vtv.) 16. § (2) bekezdése értelmében a
vaddszteriilet ismételt haszonbérbe addsa esetén a haszonbérldt e
térvény alapjdn eldbhaszonbérleti jog illeti meg. E tdorvénynek az
eldhaszonbérletre vonatkozo rendelkezéseit azoknak a jogosultaknak
az esetében kell alkalmazni, akik a vadgazddlkoddsi lzemterv
lejdartdanak napjan érvényes haszonbérleti szerzddéssel rendelkeznek
és az Ujonnan kialakitott vaddszteriiletnek legaldbb a felét az
eléz46 lizemtervi ciklusban 1is haszonbérelték. Az eldShaszonbérleti
jog gyakorldasdara a Ptk-nak az eldvasdarlasi  jogra vonatkozod
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A felperes vaddsztdrsasdg a becsatolt 1997. augusztus 31-én kelt
haszonbérleti szerzddéssel igazolta, hogy a perbeli vaddszterililetre
haszonbérleti jog illette meg. A II.r. alperes 2006. szeptember 12-
én megtartott kézgyilléseirdl késziilt  jegyzdkényv pedig azt
igazolta, hogy az uUjonnan kialakitott vaddszteriileten 1s a felperes
volt a haszonbérld. Ezért a felperest a perrel érintett
vaddszteriiletre eld8haszonbérleti jog 1illette meg. A Ptk-nak az
eldvasarlasi jog gyakorldsdra vonatkozdé 373. §-a rendelkezésébdl
kévetkezik, hogy a II.r. alperesnek, mint haszonbérbeaddénak a
kapott ajanlatot a szerzddés megkdtése eldtt az eldbhaszonbéleti jog
jogosultjdval, azaz a felperessel kézblnie kellett.

Ezzel {&sszefiiggésben a jogerds itélet megallapitotta, hogy a
felperes térvényes képviseldje jelen volt a II. r. alperes
kbzgyillésén, ahol hatdroztak a féldtulajdonosok arrdl, hogy az
Ujonnan kialakitott vadaszteriiletet haszonbérbe kivdnjdk adni és
arrél is, hogy mi a haszonbér mértéke. Igy a felperes mar 2006.
szeptember 12-én tudott az ajanlatrdl, valamint arrdol 1is, hogy a
IT.r. alperes vadasztdrsasdg kivdnja haszonbérbe venni a vadaszati
jogot. Ezt kévetden 2007. mdrciusdban a felperes tdérvényes



képviseldje sajdt d4dllitdsa szerint 1is megismerte az alperesek
kézétt 1étrejétt haszonbérleti szerzddést. A felperes tehdt ebben
az iddépontban élhetett volna eldhaszonbérleti jogaval, amit igazol
az a kériilmény is, hogy 2007. marcius 20. napjan az
elbhaszonbérleti jog gyakorldsdnak céljabol levelet intézett a II.
r. alperes torvényes képviseldjéhez. Ebben az iddépontban azonban a
felperes nem rendelkezett azokkal a feltételekkel, amelyeket a
haszonbérleti szerzddés 9. és 13. pontja tartalmazott, mert
egyrészt a felperesnek folyamatban 1évé vadkar iigyei voltak,
masrészt a taglétszdma 1is meghaladta a haszonbérleti szerzddésben
irt létszdmot. A birdsdg hivatkozott az e kérben irdnyadd allando
birdi gyvakorlatra, mely szerint vizsgdlni kell, hogy az
eldvdsarldsi (elShaszonbérleti) jog jogosultjdnak elfogadd
nyilatkozata komoly és megalapozott-e, azaz abban az iddpontban,
amikor tudomdst szerzett az eldhaszonbérleti jogot sértd szerzddés
létérdsl, rendelkezett-e teljesitd képességgel, vagy sem
(BH.2002/107) .

A felperes nem vitdsan ebben az 1iddépontban nem rendelkezett
megfeleld teljesitdbképességgel és taglétszamdat is csak 8 hdénappal a
szerz&désrédl valo ismeretszerzést kévetden csbkkentette le a
szerz8désben irt mértékre. Ebbd1 a Jjogerds itélet azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy a felperesnek a 2007. mdrciusdban
tett eldhaszonbérleti jog gyakorldsdra vonatkozo nyilatkozata nem
tekinthetd komolynak és megalapozottnak, igy az nem eredményezhette
a felperes altal elérni kivant joghatds kivaltdasat.

A birdsdg alaptalannak taldlta a felperes arra vald hivatkozasat,
hogy az alperesek a haszonbérleti szerzd8dést nem kéz61lték vele
szabdlyszerien, amely miatt & nem 1s tudott volna élni az
eldhaszonbérleti jogaval. E kérben a birdsdg ramutatott arra, hogy
a szabdlyszerd kézlés hidnya nem akaddlyozza annak megdllapitdasat,
hogy a jogosult nem élt az eldvasdrldsi jogaval (EBH.2006.1408). A
felperes tdérvényes képviseldje elismerte, hogy a haszonbérleti
szerzddést  kévetden  révid  idével  2007. februdr 21. napjan
egyeztetett az alperesek képviseldivel és mas személyekkel arrodl,
hogy a perrel érintett vaddszteriiletrdl a felperes vadadsztdrsasdg a
kiilénbézd berendezéseket, magasleseket, létesitményeket
elszallitja. Ezt a felperesi szandékot az alperesek joggal
vélhették ugy, hogy eldhaszonbérleti jogdval nem kivan élni a
felperes, hiszen a tdérvényes képviseldje részt vett azon a 2006.
szeptemberi kézgyllésen, ahol pontosan megtudta, hogy a II. r.
alperesnek mi a célja az uUjonnan kialakitott vaddszteriilettel.
Ennek ellenére a felperes sem akkor, sem késdébb semmilyen jelzését
nem adta annak a szandékanak, hogy & maga 1is igényli a vaddszati
jogot a perbeli teriileten. A birdsdg megdllapitdsa szerint emellett
a felperes toérvényes képviseldje elismerte, hogy 2007 mdrciusaban a
postaldddjaban megtaldlta a haszonbérleti szerzddést, ezért ekkor,
vagy az ezt kévetd rovid iddszakban kellett volna a szikséges
teljesitbképességgel rendelkeznie, ezt viszont nem 1igazolta. A
felperes 4dltal csatolt 2007. mdrciusi nyilatkozatban nem esik sz0



arrol, hogy a felperes vallalja a haszonbérleti szerzddésre
vonatkozdé rendelkezések teljesitését.

A birdsdag alaposnak talalta az I.r. alperes hivatkozdsdt a
BH.2005/320. szdmu eseti déntésre, melyben kifejtésre keriilt, hogy
az eldvdsarldasi jog a tulajdonost megilletd rendelkezési jog
korldtozasat jelenti. A tulajdonjogbdl fakadd egyik részjogositvany
- a rendelkezési jog -korldatozdsa és a jogbiztonsdg kdvetelménye
miatt az eldvdsdarldsra jogosultnak e joga gyakorldsa soran
johiszemien és tisztességesen kell eljdrnia olymdédon, ahogy az az
adott helyzetben elvdrhaté (Ptk. 4. § /1/ és /4/ bekezdése). A
vételi ajanlat kézlése az alperesek részérdl elmaradt, azonban a
felperes a szerzddést megismerte, de ehhez képest az elfogadod
nyilatkozatot majdnem 8 honappal késdébb, 2007. oktdberében tette
meg. Az indokolatlan idémulds a felperes eldvdsdrldsi  jogdat
elenyésztette. A vételil ajanlat kozlésének hidnydban is
megallapithatdé, hogy a felperes eldvasdrldasi joganak gyakorldasdrol
rautalé magatartdssal lemondott. A felperesnek a vaddszati
hatdésaghoz tett 2007. janudr 4-i1 eldhaszonbérletre vonatkozo
bejelentése sem eredményezhette, hogy & legyen a haszonbérleti jog
jogosultja, figyelemmel arra, hogy az eldhaszonbérleti  jogot
joghatdlyosan, kizdardlag a haszonbérbeaddnak lehet bejelenteni.
Végiil a birdsdg a per O6sszes adatdat és kériilményét mérlegelve, nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az I.r. alperes 2007.
augusztus 15-én és szeptember 19-én is kérte a felperes
nyilatkozatdt a szerzddéskotési — szandékardl - a szerzddési
feltételek maradéktalan teljesitése mellett -, mert megallapitdsa
szerint a felperesnek mar ezt joval megeldzdben, 2007. mdrciusadban
tudomasa volt a 2007. februdrjaban megkdététt  haszonbérleti
szerzddésrdl. Utalt a birdsdg arra is, hogy a 2007. augusztus 15-1
irdsbeli szabdlyszerd ajanlatkoézlésre csak 2007. oktdber 1. napjan
érkezett vdlasz a felperestdl. Mindezek egylittes értékelésével a
birésdg arra a Jjogi koévetkeztetésre jutott, hogy a felperes
elbhaszonbérleti jogdval nem, 1lletve nem megfelelden élt, ezért
utasitotta el a keresetet.

A mdsodfoku birdsdg ramutatott arra 1is, hogy az eldévdsdrldsi
jogosult akkor jar el helyesen, ha akkor kéri a sérelmére
elkévetett jogsértés orvosldsat, amikor arrol tudomdst szerez és
egyben azonnal kifejezésre Jjuttatja vételi szdandékdt. Ezt a
felperes nem tette meg haladéktalanul, a jogsértés orvoslasdt nem
kérte és vételli szandékat sem Jjuttatta kifejezésre, elfogadd
nyilatkozatdt késedelmesen tette meg, ezért az indokolatlan
idémulas a felperes eldhaszonbérleti jogdt elenyésztette.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elsé foku itélet megvaltoztatdsdt és a kereseti kérelmének wvalod



helyaddst kért. Kérelmét arra alapitotta, hogy a jogerds itélet
sérti a Ptk-nak és a Vtv-nek az eldhaszonbérletre vonatkozd anyagi
jogi szabdlyait, tovabbd a Pp. 163. § (1) és 213. § (1) bekezdését,
valamint az 1989. évi II. térvény 4. § (1) bekezdését.
Iratellenesnek 4dllitotta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat,
hogy az alperesek kézdtt létrejétt haszonbérleti szerzddés teljes
tartalmat mdr 2007. mdrciusdban megismerte. E kérben azzal érvelt,
hogy a 2006. szeptember 12-1i féldtulajdonosi gydlés hatdrozata és a
2007. februdr 13-dn aldirt haszonbérleti szerzddés 1ényegesen
eltért egymdstdol, mert a foéldtulajdonosi gyllés a haszonbérlet
feltételei ko&ziil csak a haszonbérldt és a haszonbérleti dijat
hatdrozta meg, mig az 06t hoénappal késdbb koététt haszonbérleti
szerzddés ennél 1ényegesen tobb, leginkdbb megszoritd feltételt
tartalmazott. Masrészt peradat, hogy a teljes haszonbérleti
szerz8dést az alperes csak 2007. augusztus 15-én kiildte meg a
felperes jogi képviseldjének, majd 2007. szeptember 19-én a
felperes vaddsztdrsasdg elnbkének.

Sérelmezte, hogy a birdésdag nem folytatott le bizonyitdst arra
vonatkozdan, a 2007. marciusdaban bedobott haszonbérleti szerzddés

azonos volt-e tartalmaban, - kiilénésen a 9. és 13. pont
vonatkozdsaban - a 2007. augusztus 15-én és 2007. szeptember 19-én
szabdlyszerlien kézbesitett haszonbérleti szerzddéssel. Ezért a

jogerds itéletnek az az a4allitdsa, hogy a felperes tdérvényes
képviseldje a haszonbérleti szerzddés teljes tartalmat 2007.
marciusdaban megismerte, nem helytallé. E kérben a felperes
fenntartotta az elsd és masodfoku eljdrdsban mar kifejtett jogi
dllaspontjat.

Ha a birdsdg elfogadja a jogerds itéletnek azt a megdllapitdsat,
hogy a felperes a haszonbérleti szerzd8dés teljes tartalmat mar
2007. marciusaban megismerte, akkor - a felperes 4alldspontja
szerint - figyelembe kell vennie azt a tényt, - amelyet az elsd
foku itélet 3. oldal (2) bekezdés is tartalmaz -, hogy a felperes
térvényes képviseldje 2007. mdrcius 20-dn levélben értesitette a
IT.r. alperes féldtulajdonosi képviseldbjét: a felperest
eldhaszonbérleti jog illeti meg a perbeli vadaszteriileten és e jog
gyakorldsdra a felperes igényt tart. Igy az eldhaszonbérleti jog
gyakorldsanak bejelentése tekintetében 1démulds nem rohatd a
felperes terhére.

A felperes eldaddsa szerint, amikor a felperes térvényes
képviseldje 2007. februdar 21-én egyeztetett az alperesek tagjaival,
akkor a Vtv. 17. § (3) bekezdése és a Vhr. 14/A. $-a szerint jdrt
el és a kordabbi haszonbérleti szerzddése megszinése folytdn
elszamolt a haszonbérbe adodval. FEzt a magatartasat a jogerds
itéletet tévesen értelmezte akként, hogy az alperesek alappal
feltételezték, a felperes eldhaszonbérleti jogdval nem kivdan élni.



Hivatkozott a felperes arra 1is, hogy a masodfoku tdrgyalds napjan
2008. marcius 11-én jart el a Baranya Megyel Birdsdg tdrsadalmi
szervezeteket nyilvdntartd csoportjandl és ekkor deriilt ki, hogy az
I.r. alperes a fdéldtulajdonosi gyldléskor meg sem alakult, a
haszonbérleti szerzd8dés alairdsakor  jogerdsen még nem @ volt
bejegyezve. Ezt mint tdrgyalds eldtt kozvetleniil tudomdsdra jutott
tényt adta eld a fellebbezési tdrgyaldson, s ezt a masodfoku
birdsdg alaptalanul hagyta figyelmen kiviil, mert e tényrdl kordbban
a felperes nem tudott. Az I.r. alperes a 2006. szeptember 12-én
tartott féldtulajdonosi gyidlés utdn tdbb mint két hdnappal 2006.
november 27-én nyujtotta be a Baranya Megyel Birdsaghoz a
nyilvantartdsba-vételi kérelmét. A Megyei Birdsag 2007. februdr 26-
dn vette nyilvdntartdsba, s a nyilvadntartdsba vételt elrendeld
végzés 2007. februdr 28-dn emelkedett jogerdre. Az alperesek tehdt
akkor kototték meg - 2007. februdr 13-dn - a haszonbérleti
szerzddést, amikor az I.r. alperes nem volt jogerdsen
nyilvantartdsba véve. A mdsodfoku birdosdg megsértette a Ptk. 62. §
(2) bekezdését és az 1989. évi II. toérvény 4. § (1) bekezdését,
mert nem vizsgdlta, hogy az I.r. alperes mikor keriilt jogerdsen
nyilvantartdsba-vételre, 1illetdleg, hogy haszonbérldként olyan
szervezetet jeldblt ki a féldtulajdonosi gyilés, amely ekkor még meg
sem alakult és nem volt nyilvdntartdsba-véve, ezdaltal nem felelt
meg a Vtv. 16. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott
haszonbérld fogalmanak sem. Emellett képviseldje sem irhatta volna
ald a haszonbérleti szerzddést a jogerds nyilvantartdsba-vétel
hidnya miatt.

Hivatkozott tovabba a felperes arra, hogy a haszonbérleti szerzddés
a hasznositds feltételeit illetden - kiiléndsen a szerzddés 9. és
13. pontjai - olyan megszorito feltételeket tartalmaznak,
amelyekrél a 2006. szeptember 12-1 féldtulajdonosi gyllés egyrészt
nem déntétt, illetdleg azt utdlag nem hagyta jovda, masrészt ez a
két feltétel az 1997. augusztus 31-1 haszonbérleti szerzddésben sem
szerepelt. Ekként a haszonbérleti szerzddés tulterjeszkedett a
tulajdonosi gyidlés hatdrozatain, azt egy ujabb féltulajdonosi
gylilés nem hagyta joévda, ezért a két megszoritd feltétel a felperes
irdanydban hatdlytalan és érvénytelen. Feliilvizsgdlati kérelméhez uj
bizonyitékként csatolta az OITH 4dltal kiadott igazoldst az I.r.
alperes nyilvdntartdsba vételérdl.

Az TI.r. alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.



A felililvizsgdlati kérelem alaptalan. A feliilvizsgalati birdsag
megdllapitdsa szerint a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat.

A felperes alaptalanul sérelmezte a Jjogerds itéletnek azt a
megallapitdsdt, hogy a perbeli haszonbérleti szerzddést mar 2007.
marciusaban megismerte. Ezt a tényt ugyanis a felperes
képviseletében eljart H. G. elnék meghallgatdsa sordn elismerte
(lasd 2007. oktober 2-dn kelt 6. sorszamu jegyzdkényv 4. oldalat).
A felperes csak a felililvizsgdlati kérelmében vonta kétségbe azt,
hogy a 2007. marciusdban tudomdsdra jutott haszonbérleti szerzddés
tartalmaban azonos volt a késdébb  szabdlyszerten  kiilén is
kézbesitett haszonbérleti szerzddéssel.

A Pp. 275. § /1/ bekezdése értelmében a felilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Legfelsébb Birdsdg a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
iratok alapjan dént. A  jogerds itélet pedig a felperes
képviseldjének elismerése alapjan a Pp. 163. § /2/ bekezdése
értelmében megalapozottan fogadta el tényként azt, hogy az
alperesek koéz6tt 1étrejott haszonbérleti szerzddés tartalmat a
felperes 2007. mdrciusdban megismerte. Miutdn a felperes az elsd
foku eljdrdsban nem vonta kétségbe, a birdsdgnak nem kellett
vizsgdlnia, hogy a 2007. mdrciusdban felperes tudomasdra jutott
bérleti szerzddés tartalmdban mindenben azonos-e a késdbb irdsban
is kézbesitett haszonbérleti szerzddéssel. A felperes ezzel
ellentétes jogi alldspontja téves.

A Legfelsdébb Birdsdg alaptalannak taldlta a felperesnek azt az
érvelését 1is, hogy a korabbi haszonbérleti szerzddése megszinése
folytdn végzett elszdmolast a jogerds itélet tévesen értelmezte. A
Vt. felperes dltal hivatkozott szakaszal alapjdn tdértént elszamolds
ugyanis d&énmagaban nem tette volna szilikségessé azt, hogy a felperes
a haszonbérleti szerzddéssel érintett teriiletrdl elszallitsa a

vaddszati 1étesitményeit és felszereléseit. Ha a felperesnek
komolyan szandékaban allt volna eldhaszonbérleti jogdnak
gyvakorldasa, akkor nyilvanvaldan arrol egyezkedett volna a II.r.
alperessel - ismerve a 2006. szeptember 12-én tartott

féldtulajdonosi gyidlés 7/2006. és 9/2006. szami hatdrozataiban
foglaltakat -, hogy kildje meg az I.r. alperessel kotendd
szerzd8dést, s «csak akkor fogja elszdallitani a létesitményeit,
illetve a felszereléseit, ha nem tudja elfogadni az abban
részletezett feltételeket. Miutdan a felperes nem igy jart el, a
ténylegesen tanusitott magatartdsdt a jogerds itélet a Pp. 206. S
/1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden, okszeriien értékelte.



Alaptalan a felperesnek az a jogli okfejtése 1is, hogy keresetének
elutasitdsa amiatt is jogszabalysértd, mert jogerds
nyilvdntartdsba-vétel hidnydban az I.r. alperes a haszonbérleti
szerzddés megkbtésekor nem felelt meg a haszonbérldvel szemben
tamasztott jogszabdlyi kévetelményeknek.

A jelen per elbirdldsa szempontjdbdél annak van jogi jelentdsége,
hogy a felperes nem az alperesek 4dltal kétott  szerzddés
érvénytelenségének, hanem a vele szembeni hatdlytalansdgdnak
megdllapitdsdat kérte. A hatdlytalansdg megdllapitdsa c¢sak az
egyébként érvényes szerzddéshez kapcsolddhat. A jogerds itélet is a
felperesnek a szerzddés vele szembeni hatdlytalansdgdnak
megdllapitdsa irdanti kereseti kérelmét birdlta - birdlhatta - el.
Ebbél a szempontbol pedig nincs jogi jelentdsége annak, hogy az
I.r. alperes nyilvdntartdsba-vételérdl rendelkezd8 hatdrozat csak a
szerz8dés megkdtését kdvetden emelkedett jogerdre.

A felperes az alperesek dltal kétdtt szerzddésbe kivdnt belépni a
haszonbérl8 helyére. Ezért a haszonbérleti szerzddés felperessel
szembeni hatdlytalansdga megdllapitdsa 1irdnti kereseti kérelem
elbirdldsa kbérében nincs jogli jelentdsége annak, hogy egyébként ez
a haszonbérleti szerz8dés a hasznositds feltételeit 1illetden a
2006. szeptember 12-i féldtulajdonosi gytllés hatdarozatdhoz képest
megszorito feltételeket tartalmazott-e, vagy sem. Mindamellett a
felperesnek a 2007. marcius 8-dn kelt és a Baranya Megyeil
Mezdbgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal Vaddszati és Haldszati
Osztdlyanak cimzett abbdél a bejelentésébdl, hogy "az eldbérleti
jogunkkal élni kivdnunk, a kifiiggesztett ajdnlatban irt
feltételeket elfogadjuk, a Jjelenlegi vaddszteriilethez alkalmas
létszdmmal a soron kévetkezd kézgyllés utdn rendelkezni fogunk -
megalapozottan az a kovetkeztetés vonhatdé 1le, hogy a felperes
ismerte azokat a feltételeket, amelyeket a haszonbérleti szerzddés
13. pontija a létszamra vonatkozdan tartalmazott. Erre is
tekintettel a jogerds itélet a bizonyitékok okszerd értékelésével
helyesen d4&llapitotta meg, hogy a felperes abban az iddpontban,
amikor az alperesek dltal megkdététt haszonbérleti szerzddés a
tudomdsdra jutott - 2007. marciusdban - nem rendelkezett azokkal a
feltételekkel, amelyeket a haszonbérleti szerzdédés 9. és 13. pontija
tartalmazott, mert egyrészt a felperesnek folyamatban 1évdé vadkar
ligyei voltak, mdsrészt a taglétszdma 1is meghaladta a haszonbérleti
szerzddésben irt létszdmot. Ez volt a valddi oka annak, hogy
hatdridében nem élt az eldhaszonbérleti jogaval. A jogerds itélet a
bizonyitékok okszerid értékelésével, helytdlldan allapitotta meg,
hogy a 2007. marcius 20-a eldtt mdr megismert haszonbérleti
szerzddés  tekintetében a 2007. marcius 20-i levélben ITI.r.
alperessel kozolt elfogadé nyilatkozat nem volt komoly és
megalapozott, a 2007. oktdberben kézdélt elfogadd nyilatkozata pedig
- bdr ekkor mdr a scziikséges feltételekkel rendelkezett - elkésett.



A Legfelsdébb Birdsdg a kifejtett indokok alapjdn a jogszabalyoknak
megfeleld jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § /3/
bekezdése alkalmazdsdval.

Az alaptalan feliilvizsgdlati kérelmet eldlterjesztd felperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazott 78. § /1/ bekezdése
alapjan kételezte az I.r. alperes felililvizsgdlati eljardsban
felmerilt kéltségének - jogi képviseleti munkadijdnak -
megfizetésére. Ennek d&sszegét a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi kéltségekrdl szdld 32/2003./VIII.22./ IM. rendelet 3. § /2/
bekezdésének a) pontja, /5/ bekezdése és a 4/A. § /1/ bekezdése
alapjdn a 20 $-AFA-t is tartalmazd &sszegben dllapitotta meg.

A felperes, mint tdrsadalmi szervezet, az 1illetékekrél szdlo,
tébbszér mdédositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § /1/
bekezdés d) pontja alapjdn teljes személyes illetékmentességben
részesiilt, ezért az 4dltala le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr.Muranyi Katalin sk. a tanacs elndke
Dr.Térdk Judit sk. eldadéb-bird
Varadi Karolyné dr. sk. biré



