Debreceni itélétabla

Bf.111.477/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birésdg a Debrecenben, 2008. évi oktdber ho 7.
napjan megtartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt avadlott ellen
indult biintet6 lgyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. évi julius hé 1.
napjan kihirdetett 9.B.1446/2007/21. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elso
fok( eljarasban felmerilt bdnligyi koltségbdl a vadlottat 77.048 (Hetvenhétezer-
negyvennyolc) Ft terheli, mig 8.664 (Nyolcezer-hatszazhatvannégy) Ft-ot az allam visel.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos tlésen 6.000 (Hatezer) Ft, a vadlottat terheld blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést, amelynek
konkrét indokat és iranyat nem jelolték meg. A védo perbeszédének tartalmabdl
kovetkezben a fellebbezést els6sorban felmentésre, masodsorban gondatlansag
megallapitasara, valamint a biintetés enyhitésére iranyuldnak kell tekinteni.

Az lgyész tudomasul vette az itéletet, a fellebbviteli foligyészség az atirataban a tényallas
helyesbitésével és a blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasaval
az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A tényallast illetéen ramutatott arra, hogy a
sértett altal a vadlottnak okozott sériilések nem képezhetik a tényallas részét. Eljarasi
szabalysértést észlelt a tani kihallgatasaval Osszefiiggésben, akit a Be. 82. §-a (1)
bekezdésének a/ pontja alapjan abszolit mentességi jog is megilleti a sértett korabbi
terhelti pozicidja miatt. Ezen tul a blinésségi koriilmények sem teljes korliek és helytalldak,
tovabba az eljaras soran felmeriilt blniligyi koltségbdl a harom személy igazsagligyi orvos-
szakértoi vizsgalataval kapcsolatos koltség teljes egészében nem terhelhet6 a vadlottra.



A vadlott a fellebbezés irasbeli indokolasaban azt kifogasolta, hogy az els6 foku birdsag
miért fogadta el a sértettek vallomasat, mert az esemény az altala eléadott mddon zajlott
le. Azt tovabbra is elismerte, hogy sériiléseket okozott a késsel torténd hadondszas
kozben, illetbleg a nyilvanos (lésen azt hangsulyozta, hogy a sértetteket véletlendl szdrta
meg, s igy keletkeztek a sériilések.

Az itélotabla a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egyltt fellilbirdlta - Be. 348. § (1) bekezdés -. Megallapitotta, hogy az els6 foku birdsag a
tényallas felderitéséhez sziikséges bizonyitékok mindegyikét beszerezte, s azokat
maradéktalanul a mérlegelési korébe vonta.

A bizonyitasi eljaras lefolytatdsa mindenben megfelel az eljarasi szabalyoknak. A
fellebbviteli folgyészség atirataban jelzett, s eljarasi szabalysértésként mindsitett
korilmény ekként nem értékelhetd. A jelen blintetéeljaras avadlott és nem pedig a sértett
ellen indult, igy a sértett tanikénti kihallgatasa soran nem illeti meg a Be. 82. §-a (1)
bekezdésének a/ pontjaban irt mentességi jog.

Az els6 fokd birdsag a bizonyitékok értékelésekor és meérlegelésekor meggydzben
megindokolta, hogy melyeket és miért fogadott el. A vadlott azt a tényt nem vitatta, hogy
késsel sériiléseket okozott a sértetteknek, csupan az eseménysor kezdetével kapcsolatos
korilményre nézve nyilatkozott a sértettektdl eltéréen, amely megitélése szerint a
felelosségét befolyasolja, hiszen a sériiléseket véletlenil okozta.

A rendelkezésre allé bizonyitékok egyenkénti elemzése és egymassal torténd Gsszevetése
eredményeként az els6 fokl birdsag arra a helytalld kovetkeztetésre jutott, hogy az
elfogadott bizonyitékok 6sszefiiggd logikai lancolatot alkotnak. A tényallas megallapitasakor
az elsddleges nyilatkozatokat, illet6leg vallomasokat tekintette iranyaddnak, s ennek
meggy06z0 indokat adta, mint ahogy annak is, hogy a vadlott, valamint a tanuk targyalason
elhangzott vallomasa miért nem volt elfogadhato.

Az itélétabla a megyei birdsag altal megallapitott tényallast megalapozottnak taldlta, s nem
mell6zhetd a sértett cselekviségére vonatkozo tényallasrész /mint a teljes torténet része, s
a vadlott javara szold egyik enyhitd korilmény ténybeli alapja/, azonban sziikséges a
kovetkezOk rogzitése is:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FOlgyészség a 2007. oktdber 11. napjan hozott
B.351/2007/19/11. szamu hatarozataval a sértettel szemben sulyos testi sértés biintettének
kisérlete miatt indult nyomozast a Be. 190. §-a (1) bekezdésének d/ pontja alapjan a Btk.
29. §-a (2) bekezdésében irt biintethetOséget kizaré okbdl - jogos védelem miatt -
megszuntette.

Az el6bbiekkel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan kiegészitett tényallas e
torvényhely (2) bekezdése értelmében a masodfoku elbiralas alapjaul szolgal.

A leirtak tikrében tényként allapithatd meg, hogy a vadlott védekezése, valamint a
fellebbezésének az indokolasa az elso foku birdsag bizonyitékokat értékelo tevékenységét
tamadja, amely nem vezethetett eredményre. Az irdnyadd tényallas a vadlott javara a



jogos védelmi helyzet megallapitasat sem teszi lehetévé, hiszen az eseménysor elinditdja
éppen a vadlott sértett sérelmére megvaldsitott cselekvisége volt.

A tényallas alapjan a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés okszer( és a jogi mindsités
is helyes. Az e korben kifejtett jogi allaspont kifogastalan, amelyet az itél6tabla is
maradéktalanul oszt.

A biintetés kiszabasa korében feltart alanyi és targyi blindsségi koriilmények kére nem
teljes, illet6leg helyesbitést is sziikségessé tesz. A vadlott javara kellett értékelni azt a
korilményt, hogy 0 maga is sériilést szenvedett el, mig sulyositd koriilmény a veszélyes
eszkoz hasznalata. Ugyanakkor az enyhit6 koriilmények korébdl a sértettek kozrehatasara
utaldas mell6zendd éppen a vadlott cselekvOségeire, valamint az eseménysort elinditd
tettére figyelemmel. Ez vonatkozik arra az indokolatlanul kiilonds nyomatékkal figyelembe
vett magatartasra is, hogy a cselekmény elkdvetése utan a sértettel egyiitt hajtotta alomra
a fejét.

Az elsd fokl birdsag altal kiszabott biintetés inkabb enyhe, mint sulyos, hiszen a
halmazatban lévo sulyosabb blincselekmény biintetési tételének - 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés - alsd hatarat csak nyolc hodnappal haladja meg. Ennek elsddleges
indoka nyilvanvaldan a sértettek megbocsatasa, s az egyik cselekmény kisérleti szakban
maradasa. Ezzel szemben az ugyanilyen jellegli blncselekmény miatti felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélés probaidejének hatalya alatti elkdvetés, a halmazat, az ittassag,
valamint az elkovetéshez hasznalt eszkéz olyan okok, amelyek a biintetés enyhitése ellen
szolnak, de a biintetési tétel alsd hatarat jobban megkozelitd biintetés dnmagaban is
alkalmatlan lenne a blintetési célok eléréséhez.

A kifejtettekre figyelemmel, minthogy sem a vadlott, sem a védd fellebbezése nem
jarhatott eredménnyel semmilyen irdnyban, az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Be.
361-362. -§-ai szerinti nyilvanos (lésen a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A blintgyi koltségre vonatkozd rendelkezés igényelt helyesbitést, minthogy a vadlott nem
kotelezhetd annak a koltségnek a megdfizetésére, amely miatt felelésség nem terheli.
Nevezetesen az 6 igazsagligyi orvos-szakértdi vizsgalataval kapcsolatos koltség elkilonil,
hiszen e sériiléssel Osszefliggésben az azt okozd a sértettel szemben nyomozast
megsziintetd hatarozat sziletett. A nyomozast megsziintetd hatarozat a koltség viselésérdl
nem rendelkezett, s e vonatkozasban - a fellebbviteli foligyészség inditvanyatol eltéroen -
az itélotabla akként hatarozott, hogy azt az allam viseli a Be. 339. §-anak (1) bekezdése és
a Be. 338. §-anak (2) bekezdése értelmében.

A vadlott elOzetes letartoztatasanak tovabbi beszamitasa a Btk. 99. §-anak (1) és (2)

bekezdésén alapul, mig a nyilvanos Ulésen felmeriilt blinligyi koltség medfizetése a Be.
381. §-anak (1) bekezdésén.

Debrecen, 2008. évi oktdober ho 7. napjan



Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja-el6ado-, Dr.
Szabd Jdzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag 9.B.1446/2007/21. szamu
itélete a masodfoku végzéssel jogerore emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2008. évi oktober hd 7. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke



