A Pécsi télétabla, mint masodfoku birosag
Bf.1.122/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2008. évi december hd 17. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a hivatali visszaélés blintette miatt a vadlot ellen indult
blantetélgyben a Baranya Megyei Birdsag 10.B.311/2007/10. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a vadlottat megrovasban részesiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Baranya Megyei Birésag a 2008. évi aprilis hé 2. napjan kelt 10.B.311/2007/10.
szamu itéletével a vadlottat hivatali visszaélés blntette miatt 200 napi tétel
pénzbintetésre itélte, oly mddon, hogy az egynapi tétel 6sszegét 500 forintban
allapitotta meg.

Az els6foku birdésag itélete ellen a bintetdjogi felelésség megallapitasa miatt,
felmentés érdekében a vadlott és a védd jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féligyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelenlévd
képviselbje utjan az els6foku birosdg hatarozatdnak a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyditt biralta feldl.



Ennek soran a megallapitott tényallast mentesnek talalta a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol: az
hianytalanul tartalmazza az gy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat,
kell6 mértékben felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birébsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartva, nagy
korlltekintéssel folytatta le a bizonyitasi eljarast. Feltarta és értékelte mindazokat az
adatokat, amelyek a vadlott szolgalati feladataival, valamint a vad targyava tett
cselekménnyel 0Osszefliggésben alltak. Ténymegallapitdsainak dont6 tObbsége
okirati bizonyitékokon alapult, azok helytallésagat a vadlott sem vitatta.

Ezen - perorvoslattal egyébként sem tdmadott - tényallas tehat megalapozott, az a
Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Mindebbdl az els6foku birdsag okszerlen kovetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségére. Az e korben részletekbe menden kifejtett érvelése minden
szempontbodl helyes, meggy6z6 indokainak hatterében a térvényi tényallas rendkivil
alapos elemzése, valamint az alkalmazott igazgatasi jogszabalyok és elGirasok kell6
mélységl ismerete allott. Jogi allaspontjaval a masodfoku birésag egyetértett, azt
megismételni nem kivanja.

Ekként az ezt sérelmezé fellebbezést sem talalta elfogadhatonak.
A cselekmény minésitése is megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elséfoku birdsag
nagyobbrészt feltarta, minddéssze a ténybeli beismerd vallomast, a hatdésagokkal
torténd egyuttmiikddést kellett tovabbi enyhité koériiményként figyelembe venni. Ez
utdbbiak nagyobb szama és az elkdvetés sajatossagai folytan a cselekmény - a
masodfoku birésag megitélése szerint - oly csekély fokban volt veszélyes a
tarsadalomra, hogy a legkisebb bilntetés kiszabasa, vagy intézkedés alkalmazasa
is szukségtelennek mutatkozott.

Ezért a masodfoku birosag - mivel a Btk.37.§-ban megfogalmazott célok ezzel is
elérhetbek voltak - a vadlottat a Btk.71.§ (1) bekezdése alapjan megrovasban
részesitette.

A fentiekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a blntetdjogi
jogkdvetkezményekre vonatkozé részében a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak
szerint megvaltoztatta.

Az egyéb torvényes rendelkezések helybenhagyasa a Be.371.§ (1) bekezdésén
alapul.



P écs, 2008. december 17.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléado bird, Dr.Toth Sandor
sk. bir6

A Baranya Megyei Birésag 10.B.311/2007/10. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.1.122/2008/5. szamu hatarozata folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2008. évi
december ho 17. napjan jogerére emelkedett.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnodke



