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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Bdlint Akos Gyérgy
ligyvéd 4altal képviselt a dr.Hegyesi Miklds ligyvéd altal képviselt

Févarosi Féldhivatal (Budapest, sas u. 19.) alperes ellen
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében - amely perbe a dr.Hubert Maria ligyvéd dltal képviselt az
alperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében beavatkozott - a
Févarosi Birdsag 2007. szeptember 6. napjan meghozott
25.K.32.222/2006/12. szami  jogerds itélete ellen a felperes
részérdél 13. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem

folytdn az alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 25.K.32.222/2006/12. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdag a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek és az alperesi beavatkozonak 20.000-
20.000 (hiszezer-huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
perkdltséget, tovabba az 4allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Févarosi Keriiletek Féldhivatala a 42092/5/1998. szamu
hatdarozatdval az 1996. december  20-an keltezett tdrsasagi
szerzd8dés, az 1997. janudr 1-jén kelt koézgyililési hatdrozat, és a
CG-01-09-566165/9. szamu cégbirdsdgi végzés alapjdn a Budapest,
XIV. keriilet helyrajzi szamu ingatlanokra a felperesi tdrsasag
tulajdonjogdt d4dtalakulds jogcimén bejegyezte, és az alperesi
beavatkozé tulajdonjogdat térdlte.

Az alperesi beavatkozd térvényesséqgi kérelmére a Févdrosi
Fdéiigyészség megallapitotta, hogy a tulajdonjog-bejegyzést kérd
felperesi tdrsasag elhallgatta, hogy a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsdg a 23.P.88858/1997/3. szamu itéletével a bejegyzés alapjdul
szolgalé kézgytllési  hatdrozatokat érvénytelenné nyilvanitotta,



illetve a szintén bejegyzés alapjdul szolgald cégbirdsdgi végzést a
Févdrosi Birdsdg a 30.G.75.182/1998/5. szdamu itéletével hatdlyon
kiviil helyezte.

A Fdévarosi Fdligyészség ovast nyujtott be az elsdfoku kbézigazgatdsi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt, ezt kévetden az elsdfoku
kézigazgatdsi  szerv @ a 42092/5/1998. szdmu  hatdrozataval az
ingatlanokrol a felperesi tdrsasdg tulajdonjogdt térdlte és az
alperesi beavatkozdé szdvetkezet tulajdonjogdt visszadllitds és
vétel jogcimén visszajegyezte.

A felperes fellebbezése folytdn az alperes a 2006. marcius 20.
napjan meghozott 30351-4/2006. szami hatdrozatdval helybenhagyta az
elséfoku kézigazgatdsi hatdrozatot. Hatarozata indokoldsaban
megallapitotta, hogy a felperes d4&ltal a foldhivatali eljdrdsban
benytujtott okiratok - a Legfelsdébb Birdésdg Kfv.III.37.153/2005/6.
szamu itéletében eldirtak szerint - az 1ingatlan-nyilvantartasrol
szolo 1972. évi 31. térvényereju rendelet 15. S-dnak /1/ bekezdése
értelmében nem alkalmasak ingatlan-nyilvdntartdasi bejegyzésre.

A Legfelsdbb Birdsdg hivatkozott itéletében megadllapitotta, hogy a
bejegyzéshez  benyujtott cégbirdsaqgi okiratok Snmagukban nem
feltétleniil alkalmasak és elegenddk a tulajdonjog ingatlan-
nyilvdantartdsi bejegyzéséhez. A tulajdonjog dtruhdzdsi szdndéknak
ugyanis hatdrozottan ki kell tidnnie a fdéldhivatalhoz benyujtott
okiratokboél. A perbeli iligyben a koézgyllés vagyonfelosztdsra és
vagyonmérlegre vonatkozd hatdrozatait a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsdg jogerdsen érvénytelenitette, a peruijitdsi kérelem
benyujtasa pedig az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzést nem
befolyasolta.

A Legfelsébb Birdsag itéletére a felperes nem csatolt olyan
okiratot, melybdl a felek tulajdon-dtruhdzdsi szdndéka hatdrozottan
kitidnik.

A felperes keresetében kérte a kbézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését.

A Févarosi Birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban hangsulyozta, hogy mind az 1957. évi IV.
térvény (a tovdbbiakban: Ae.) 73. S-dnak /3/ bekezdése, illetdleg a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
111. $S-dnak /3/ bekezdése szerint a kdbzigazgatdsi hatdsdgot a
kézigazgatdsi perben eljdardé birésdg hatdrozatdnak rendelkezd része
és indokoldsa koéti. A Legfelsdbb Birdésdag a Kfv.III.37.153/2005/6.
szdmu itélete 1indokoldsdban megdllapitotta, hogy az 1ingatlan-
nylilvadntartdsi bejegyzésnek elengedhetetlen feltétele az olyan
okirat, amelybdl a tulajdonjog dtruhdzdsi szandék hatdrozottan
kitidnik. Ilyen okiratnak Onmagdaban a cégbirdsdg hatdarozata nem
elengeddé. A Legfelsébb Birdsdag a megismételt eljdrasra adott
iranymutatdsaban eldirta, hogy az alperes kdételes az ingatlan-



nyilvantartdsi bejegyzéshez sziikséges egyéb feltételeket is
vizsgdlni. Ugyanakkor azt is leszégezte a Legfelsdébb Birdsag, hogy
a kézgyldlés vagyonfelosztdsra és vagyonmérlegre vonatkozd
hatdrozatait a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag jogerdsen
érvénytelenitette, illetve hogy a perujitas kérelem benyujtdsa az
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzést nem befolydsolta. Mindezekbdl
kévetkezik, hogy az alperes nem vdrhatott a felperes perujitdsi
kérelmének elbirdlasdig, ennélfogva az alperes nem tarthatta
fiiggében a fellebbezési eljardst, hanem érdemi dbntést kellett
hoznia. Bar a K.15/1996. és a K.16/1996. szdmi hatdrozatok
rendelkeztek a vagyonmérlegrél és arrdl, hogy a perrel érintett
ingatlanok az atalakuldssal létrejott felperes tulajdondba
keriilnek, tény volt az 1is, hogy ezen kézgylilési hatdrozatokat a
PKKB 23.P.88.858/1997/3. szamui 1itélete jogerdsen érvénytelennek
nyilvdnitotta. Ennélfogva ezek a hatdrozatok a bejegyzés alapjaul
nem szolgdalhattak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti
kérelmének megfeleld déntés meghozataldt. Eldadta, hogy a Fdévarosi
Birdésdg a Pp.339/A. $S-a alapjdn tévesen hagyta figyelmen kiviil a
Legfelsébb Birdsag 2007. junius 18. napjan meghozott, becsatolt
Gfv.X.30.077/2007/9. szamu  itéletét, amely a felek  koézOtti
jogviszonyt véglegesen és jogerdsen rendezte. Az ligyben @ az
ingatlan-nyilvdantartdsrdl szolo 1997. évi CXLI. térvény (a
tovdbbiakban: Inytv.) 47. §-dnak /2/ bekezdése, az Ae. 37. S$-dnak
/1/ bekezdése, illetdleg a Ket. 32. S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn az
eljdrds felfiiggesztésének lett volna helye.

Allitotta a felperes, hogy az alperes és a Févdrosi Birdsdg tévesen
hivatkozik a Legfelsébb Birdsdg koézigazgatdsi  perben hozott
itéletének azon megdllapitdsara, hogy a pertujitdsi  kérelem
benytujtdsa az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést nem befolydsolta.
A Legfelsébb Birdsdg az itélethozatal iddépontjaban a perujitds
eredményét még nem vehette ugyan figyelembe, de ez nem jelentheti
azt, hogy a hatdlyon kiviil helyezést kdévetd uj eljdrds ne lett
volna felfliggeszthetd. A Legfelsébb Birdsdg Iirdnymutatdsa szerint
az alperes kételes a cégbirdsdagi hatdrozat figyelembevételén
tulmenden megvizsgdlni az 1ngatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéshez
sziikséges egyéb feltételeket is. A legfelsébb birdsdagi itélet az
eljdrds felfiiggesztése kérdésében semmilyen 1irdnymutatdst nem
tartalmaz, azonban ha a térvény eldirja az eljdrds kételezd
felfiiggesztését, akkor azt az eljdrdo hatdsdgnak teljesitenie kell.
Az eljards felfiiggesztése 1irdnti kérelmiik megalapozott volt,
amelyet igazol a perujitds kedvezd eredménye.

Eléadta tovdabba a felperes, hogy 2007. augusztus 1-jén az
alpereshez becsatolta a Legfelsébb Birdsdgnak a perujitds tdrgyaban
hozott itéletét és kérte, hogy a keresettel tamadott hatdrozatdt az
alperes vonja vissza, mivel azt a birdsdgi itéletet, amely alapijan



a doéntését meghozta, a Legfelsdébb Birdsdag hatdlyon kiviil helyezte,
igy a sérelmezett hatdrozat jogalapja megsziunt. 2007. augusztus 6-
dn a Fdévadrosi Birdsdgndl is bejelentette, hogy a PKKB itéletét a
Legfelsdébb Birdsdg hatdlyon kiviil helyezte, igy erre az érvénytelen
és nem létezd itéletre alapitott itélet térvénysértd.

Sérelmezte a felperes tovabbd, hogy sem az alperes, sem a Févdrosi
Birdsdg nem fogadta el az &dltala 2006. februdr 27-én 1-5. sorszdm
alatt becsatolt okiratokat azzal az indokoldssal, hogy a PKKB 1997-
ben jogerds itéletével a kézgylilési hatdrozatokat
érvénytelenitette. Ezzel sem az alperes, sem a Févdrosi Birdsdag nem
jart el a Legfelsdébb Birdsag iranymutatasa szerint, amely eldirta,
hogy a bejegyzéshez sziikséges egyéb feltételeket is vizsgdlnia kell
az alperesnek.

Véglil azt 1is kifogasolta a felperes, hogy sem az alperes, sem a
Févdrosi Birdsdg nem vette figyelembe a szdvetkezetl térvény 88/A.
§-dnak a részletes dtalakuldsra vonatkozé specidlis szabdlyait. A
felperesi kft. cégbirdsdgi bejegyzését elrendeld legfelsdébb
birdsdgi itélet szerint 1is a felperes az eredeti szdévetkezet
jogutdda, igy a beavatkozo 1is jogutdda az eredeti szdvetkezetnek,
de azzal semmiképp sem azonos még akkor sem, ha ugyanazon néven
alakult meqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.III.37.153/2005/6. szamu itéletével az alapeljdardast jogerdsen
elbirdlta, ezért jelen perben kizdrdlag a megismételt eljardsban
hozott 30.351-4/2006. Sszamu kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgalatat kellett elvégeznie a Fdévdrosi Birdsdgnak. A
Legfelsdbb Birdsdg megismételt eljardst elrendeld itéletével
érdemben és jogerdsen elbirdlt alapeljardsban hozott hatdrozatok a
perben tdmadott kdbzigazgatdsi hatdrozat jogszerilisége szempontjdabdl
jelentdséggel nem birnak.

A Legfelsdébb Birodsdg itéletét kévetden a megismételt eljardsban a
felperes nem csatolt olyan okiratokat, amelyekbdl a felek
dtruhdzdasi szdndéka hatdrozottan kitidnik.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelmében ugyancsak a
jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte. Részletesen kifejtett
alldspontja szerint nem volt olyan, a térvényes eldirdsoknak
megfeleld okmédny, amelynek alapjan a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat a keresettel tdmadott hatdrozat meghozatalakor a
felperesi kft. javdra 4t lehetett volna jegyezni. FErre 1irdnyuld
szdandéka a szdvetkezetben maradd tagoknak sem volt.

Eldadta a beavatkozé azt is, hogy téves a felperesnek a
szbvetkezeti térvény 88/A. S-dra hivatkozdssal kifejtett jogi
dllaspontja, a ,kettds jogutodlasrol”, a felperes d&sszekeveri az
dtalakuldst a részleges Aatalakuldssal, s ennek eredményeként téves
jogl kévetkeztetésekre jut. A szdvetkezet a részleges dtalakulds
sordan nem szint meg, jogutddja nincs. A szdbvetkezetek részleges



dtalakuldsa esetén a szévetkezetbdl kivalo tagok altal létrehozando
gazdasagil tdrsasag nem jogutddja a szdvetkezetnek.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsag eldljardban hangsulyozza, hogy  jelen
kézigazgatdsi  per  targydt kizdardlag az alperes megismételt
eljdrdsban hozott, az elsdéfoku koézigazgatdsi hatdrozatot
helybenhagyo déntése torvényességének feliilvizsgalata képezte.

A Ket. 111. $-dnak /3/ bekezdése értelmében a hatdsdgot a
kbzigazgatdasi lgyekben eljdard birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd
része és indokolasa koti, a megismételt eljdrds és a
hatdrozathozatal soran annak megfelelden kételes eljdrni.

A Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes a megismételt
eljdrdsban a Legfelsdbb Birdsdag Kfv.III.37.153/2005/6. szamu
itéletében adott irdnymutatds szerint jart el és hozta meg
hatdrozatdt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmére utaldassal, a perujitdsi
eljdrdssal &bsszefiiggésben a Legfelsdébb Birdsdg ramutat arra, hogy a
Pp. 339/A. S§-a értelmében a birdsdg a kdzigazgatdsi hatdrozatot a
meghozatalakor hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndalld tények
alapjdn vizsgdlja felilil. EbbdSl kévetkezden a jelen kbzigazgatdsi
perben eljart birosdgok sem vehették figyelembe déntésiik
meghozataldndl a perujitds tdrgydban hozott itéletet, mert az
alperes hatdrozatdnak meghozatalakor a perujitdsi eljards még
folyamatbhan volt.

A LegfelsSbb Birdsdag 1is megdllapitotta hatdlyon kivil helyezd
itélete  indokoldsdaban, a perujitdsi kérelem benyuijtdsa nem
befolydasolta, hogy az alperes megismételt eljdrdsban érdemi dontést
hozzon. A perujitdsi kérelem benyujtdsa, a folyamatban 1évd
perdjitdsi eljdrds nem ad alapot sem a Ket. 32. §-dnak /1/
bekezdése, sem az Inytv. 47. $-anak /2/ bekezdése alkalmazasahoz,
vagyls az eljdrds felfliggesztéséhez, mert ennek tdérvényi feltételei
jelen iligyben nem &dlltak fenn.

A Legfelsébb Birdsdg a fentiek eldrebocsatdsa utan megdllapitotta,
hogy az alperes térvényes  hatdrozatot  hozott az elsdfoku
kbzigazgatdasi hatdrozat helybenhagydsdrol; a felperes a megismételt
eljarasban sem csatolt olyan okiratot, amely a felek tulajdon-
dtruhdzdsi szandékdat tartalmazza. A felperes azonban barmikor
kérheti a jelen peres eljdrdst koévetden 1is joganak bejegyzését,
amennyiben az erre alkalmas okirat rendelkezésére &ll.

A Legfelsdébb Birdsag megjegyzi, a féldhivatalnak nincs hatdskdore
arra, hogy a felek kézdtti tulajdoni vitdt eldbntse. A féldhivatal
hatdskére arra terjed ki, hogy a felek 4dltal benyujtott,



rendelkezésére 4allo okiratok alapjan a jogot érintd valtozdast
bejegyezze az ingatlan-nyilvantartdsba, vagy bejegyzésre  nem
alkalmas okirat esetén a kérelmet elutasitsa.

Téves volt végiil a felperesnek a szévetkezeti toérvény 88/A. $S-dra
hivatkozdsa 1is, mert e rendelkezés az 1ingatlan-nyilvdntartdsi
eljdrdsban jogi relevancidval nem bir, a fdldhivatal a bejegyzést
akkor teljesiti, ha a hozza benyujtott okiratok megfelelnek az
Inytv. vonatkozdé rendelkezéseinek.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak /1/ bekezdése alapjan
kételezte a Legfelsdbb Birdsdg az alperes és a beavatkozd

felitilvizsgadlati eljdrdsi perkdéltségének a megfizetésére.

A felperes illetékfizetési kdbtelezettsége az illetékekrdl sz410
1990. évi XCIII. térvény 50. $-anak /1/ bekezdésén alapszik.
Budapest, 2008. november 19.

Dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Karpati Zoltan sk.
eldadé biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



