Févarosi ltélétibla
1.Bf. 100/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. év december h6
2. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A kiléndsen nagy értékre elkdvetett jovedéki orgazdasag blntette miatt vadlott ellen
inditott blntetéigyben a Heves Megyei Birésag 1.B.5/2008/9. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Heves Megyei Birosag 1.B.5/2008/9. szamu 2008. februar hé 18. napjan kelt
itéletével a vadlottat a Btk. 311/A. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (3) bekezdés a./
pontja szerint minésil6 jovedéki orgazdasag blntette miatt 1 év - végrehajtasaban 3
évi probaiddre felfuggesztett - bortdonbintetésre és 150.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltétt idének
a buntetés végrehaijtas elrendelése esetén torténd beszamitasardl, a
pénzmellékbiintetésnek - meg nem fizetése esetén - az atvaltoztatasi kulcsardl, a
blnjelekrél, a jovedéki termék elkobzasarol.

Az elsd6foku itélet ellen a vadlott és védoje felmentés végett jelentettek be
fellebbezést.

A Fbévarosi Fellebbviteli Fbélgyészség BF.230/2008. szamu atirataban
észrevételezte az elséfoku eljarasban targyalas anyagava tett iratok ismertetését a
felolvasas helyett, ezért targyalas kitlizését, az iratok felolvasasat, egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla tanacselndke a targyalas el6készitése korében tisztazta az
els6foku birosag jegyz6konyvi pontatlansagat €s megallapitotta, hogy a kifogasolt
iratismertetés pontatlan jegyzokdnyvezés, mivel az iratokat a bizonyitasi eljaras



bejezetté nyilvanitasa el6tt teljes korben felolvasta, ezért nyilvanos Ulésre tlzte az
ugyet.

A Févaérosi itélétabla nyilvanos (ilésén a védé az irasban megindokolt fellebbezéssel
egyez6 perbeszédében a felmentés végett elbterjesztett fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a helyesen
megallapitott tényekbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le, a kozvetetett
bizonyitékok logikai lancolata nem alkot zart egységet. Bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6 a vadlott altal a telefonbeszélgetéstdl a parkol6 gépjarmiig megtett
tavolsag id6tartamara vonatkozo bizonyitasi kisérletre, valamint védence személyes
meghallgatasat kérte. Csatolta a vadlottal szemben meghozott jovedéki birsagot
kiszab6 nem jogerds hatarozatot.

A vadlott felszolalasaban artatlansaganak hangot adva hangsulyozta, hogy azt
gondolta a féndke tudtaval szallitott, mivel erre hivatkozott az 6t telefonon utasitd
személy.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség képviseldje a Févarosi itélétabla elétt mar
nem kifogasolta az atiratban jelzett eljarasi szabalysértést - és a bizonyitékokat
értékel6 tevékenységet tamadd fellebbezés elutasitasaval - az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezés alaptalan.

A Févarosi (télétabla az elséfoku itéletet és a megelézd birdsagi eljarast teljes
korben a Be. 348. § (1) bekezdése szerint felllbiralta. Felllbiralata soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, tisztazodott, hogy az lGgyész altal kifogasolt eljarasi szabalysértés nem
tortént meg. A megyei birésag a vadlott bintetdjogi feleldsségét megalapozé
bizonyitékokat beszerezte, megvizsgalta €s a bizonyitékokat értékeld tevékenységét
a szlikséges koérben szinvonalasan teljesitette. A felderitett, iratszer(ien rogzitett
tényeket ésszerlien, és meggy6zden indokolta, ténybeli kdvetkeztetései logikusak.
A védelem altal téves kovetkeztetés cafolatara inditvanyozott bizonyitasi kisérlet
elrendelése nem bir olyan jelentdséggel a megalapozottan megallapitott események
tikrében, amely kérdésessé tette volna az elséfoku birésag mérlegeld
tevékenységét, és nem befolyasolta a vadlott bilntetdjogi felelésségének
megallapitasat. A Févarosi [télétabla a védelem bizonyitasi inditvanyat, mint
szlikségtelent elutasitotta.

Az iratokbdl kitinéen a bel- és kulfdldén rendszeres fuvarozo6 tevékenységet végzo
vadlott a nyomok nélkll megpakolt és fedbaruval leplezett - j6vedéki ellenérzés aldl
elvont - 74 millié forintot meghalad6 belfoldi érték(i zarjegy nélkili cigarettaval
menet- és szallitdlevél nélkll; az egyébként beszerelt és hasznalhatoé allapotu
tahograf korong Kkiiktatasaval, - munkaidén kivil; a sajat pénzébdl vasarolt
autopalya matricaval ellatva - varatlanul elindult a cége tulajdonat képez6
teherautdoval a cél felé. Az iratokbdl kitlinben az ismeretlen telefonald iranyitasa



mellett a varos hataraban, egy parkoldban kellett atvenni az értékes rakomannyal
felpakolt, nyitott allapotu teherautét, amelyrdl a helyszinen szerzett tudomast, hogy
a munkaltatéjanak tulajdonat képezi; nem tudta, hogy a szallitmanyt ki, hol milyen
korilmények kozott veszi at tble, stb. A felsorolt kérilmények egyittes értékelése
alapjan térvényes az els6foku birdsag kovetkeztetése, hogy tisztdban volt a
rakomanya jellegével és azt a gépkocsi atvételével azért szerezte meg, hogy az
anyagi haszonbdl részestiljon.

A vadlott nem terhelte vallomasaval a fénokét, bar azt tagadta, hogy a teherautot
kOlcsonkérte volna. A szallitds el6tti 6rakban a cége telephelyére hajtott sajat
személygépkocsijaval, de amikor észrevette, hogy a féndke hazaban jévedéki
ellenérzés folyik megbeszélés nélkul tavozott. Késdbb a szallitds megkezdése utan
telefonbeszélgetés tényét rogzitették a hivaslistak alapjan a vadlott és a tanu kdzott,
de a vadlott el6adasa szerint meg sem emlitette, hogy éppen merre felé tart a cég
teherautdjaval nem a megszokott, a munkaviszony alapjan végzett szallitasok soran
tapasztalt kdrliilmények mellett. Kétségtelen, hogy szadmos terhel6 adat és tény utal
kivalalld személyek jogellenes kdzremiikddésére, azonban nem valtoztat a vadlott
blntet6jogi felelésségén.

Az els6foku birésag logikus, meggy6z6, téves kovetkeztetésektdél mentes
indokolasa mellett az itélet tényallasa megalapozott, megindokolt, ezért a
masodfoku eljarasban iranyad6é volt és a felllbirdlat alapjat képezte. Ezért a
masodfoku eljarasban a védének a tényallashoz kototiség és a felilmérlegelés
tilalma folytan a megalapozott tényallast nem volt lehetésége eredménnyel tamadni.

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbdl okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és a blincselekmény jogi mindsitése is térvényes.

Az els6foku birosdg maradéktalanul felsorolta a bintetés kiszabasat befolyasolo
enyhitd tényezdket, és erre figyelemmel a buntetési tétel alsé hataraban allapitotta
meg a blntetés mértékét. A blintetés tettaranyos, az alkalmazott mellékblintetéssel
egyltt a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkul is alkalmas a blntetési célok
hathatds biztositasara, ezért a FoOvarosi itél6tabla az elséfoku itéletet, mint
torvényes dontést a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A tovabbi fellebbezés lehetéségét a Be. 386. § kizarja.
Budapest 2008. évdecember ho 2. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tandcs elnéke

Dr. Maté Agnes s.k. . Kiss Sandor s.k.
el6ado biré biré



A Heves Megyei Birosag 1.B.5/2008/9. szamu itélete a Févarosi itél6tabla

1.Bf.100/2008/7. szamu végzése folytan joger6s, a szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato!

Budapest 2008. évdecember ho 2. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs elndke
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