DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.596/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a Szlobodané dr. Nagy Judit (igyvéd (Rakamaz, Szent Istvan u. 23.)
altal képviselt I.rend(i felperes neve cime I. rend és II.rend(i felperes neve cime II. rend(
felpereseknek, az elébb Dr. Csomai Miklds ligyvéd, majd a fellebbezési eljaras soran Dr.
Bacsa Judit tgyvéd (Nyiregyhdza, Korte u. 3. I/1.) altal képviselt I.rendd alperes neve 1.
rend(i és I.rend(i alperes neve II. rend(i, mindketten cimiik lakos alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 2. P. 21 630/2006/62. szamu itélete ellen az alperesek altal 65. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, mell6zi az alperesek kotelezését az ingatlan birtokba
bocsatasara, és az alperesek altal az allamnak személyenként megtéritendd illeték 6sszegét
270 000 (kettGszazhetvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felperesnek
személyenként 50 000 (Otvenezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 300 000
(Haromszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

B. (a tovabbiakban: az 6rékhagyd) 1921. augusztus 27-én sziiletett, s 2006. julius 22-én
hunyt el. Elvalt csaladi allapotu volt, 1992-t6l az ugyancsak elvalt csaladi allapotu egyetlen
gyermekével, LP. val élt.

LP. elGszor 2000-ben kapott agyvérzést, ettdl kezdve édesanyja gondozasara szorult, majd
2003. évben Ujabb agyvérzését kovetden allapota tovabb romlott, ellatdasaban az



orokhagyd segitségére az alperesek voltak. LP. 2006. januar 4-én hunyt el. Halaldig mind
az 6, mind az ©6rokhagyd részére az alperesek hordtak az ebédet, sziikség esetén
bevasaroltak, gondoskodtak tiizel6rol, s fizették rezsi koltségiiket.

Az 1. rend(i felperes LP. elsd, a II. rend(i felperes a masodik hazassagabol sziiletett
gyermeke. Az 1. rend( felperes kapcsolata édesapjaval és az o6rokhagyoval 1982-ben,
sziilei hazassaga felbontasakor megszakadt. 2006. aprilisaban a II. rend( felperes kereste
fel 6t, ezt kovetben latogatta meg nagymamadjat, s ettdl kezdodbéen haldldig napi
rendszerességgel felkereste. Az 6rokhagyd minden felajanlott segitséget elutasitott azzal,
hogy 6 magat el tudja latni, semmilyen segitségre nincs sziiksége. A II. rend(i felperes
édesapjat halaldig latogatta, de nagymamaja téle sem fogadott el segitséget.

A II. rend( alperes az 6rokhagyo testvérének egyediili gyermeke, az I. rend( alperes az 6
hazastarsa.

2003. oktdber 20-an az orokhagyd tartasi szerzOdést kotott az alperesekkel, amelyben
tartasa fejében az alperesek tulajdonaba adta a ...helyrajzi szamu ingatlanbdl kialakitott ...
helyrajzi szamu ingatlanat, melynek értékét a szerzédésben 10 000 000 Ft-ban hataroztak
meg.

2005. januar 20-an az 6rokhagyd Ujabb tartasi szerzodést kotott az alperesekkel, amelyben
tulajdonukba adta a ... helyrajzi szamu ingatlanat a tartas fejében. Az ingatlan forgalmi
értékét 10 000 000 Ft-ban, az egy havi tartas mértékét 10 000 Ft-ban hataroztak meg. Az
alperesek arra vallaltak kotelezettséget, hogy az eltartottat élete végéig tartjak, apoljak,
részére napi haromszori étkezést biztositanak, sajat lakasaban gondozzak és eltemettetik.

2006. januar 24-én a felperes Ujabb tartasi szerzodést kotott az alperesekkel, mint
eltartokkal, amelyben az eltartok altal biztositott tartds mértékét havi 12 000 Ft-ban
hataroztak meg, a szolgaltatasok kore ugyanaz maradt, és a szerz6dés szinte szo szerint
megegyezik az el6zdvel. Az 6rokhagyd az alperesek tulajdonaba adta a ...helyrajzi szamu,
lakhelyéiil szolgald ingatlant, melynek értékét 30 000 000 Ft-ban hataroztak meg.

2006. majus 9-én az I. rend(i felperes kérésére az 6rokhagyot megvizsgalta Dr. AZ. hazi
orvos, s ennek soran B. kézfajdalmain kivil mast nem tapasztalt, az ambulans napléban
Jrendkivil elhanyagolt, piszkos" allapotot rogzitett.

Az 1. rend( felperes 2006. majus 15-én kornyezettanulmany készitését kérte a Szocialis és
Gondozasi Kozponttdl, melynek munkatarsai altal készitett feljegyzés szerint ,az 6rokhagyo
ruhazata piszkos és apolatlan, a lakason belili rész rendezetlen, ugyanakkor az udvar és a
kert rendezett. B. tudata tiszta, érthetéen kommunikal, 6nalldan jar, jo fizikai allapotban
van. EImondasa szerint ellatja magat, gondoskodik étkezésérdl, gyogyszereket nem szed.
Semmilyen intézményt6l nem kér segitséget, a feljegyzést sem hajlandé alairni".

Az o6rokhagyd hazi orvosat, Dr. UK. is felkereste az I. rend(i felperes, kozblve, hogy
nagymamaja elhanyagolt allapotban van, eltartdja nem latja el gondozasat. A hazi orvos az
elvégzett vizsgalat alapjan egyebek mellett rogzitette, hogy ,a betegnek panasza nincs,



gyogyszert nem szed, killeme elhanyagolt, koszos". 2006. majus 29-én a hazi orvos
otthonaban vizsgalta meg az 6rokhagyot, kornyezetét rendben taldlta, észlelte nala az
idéskori elbutulas jellemzd tineteit, s ideggydgyaszati beutaldt adott részére, tekintettel
arra, hogy leszarmazoi gondnoksag ala helyezését szeretnék.

A beutalé alapjan az o6rokhagydét 2006. majus 31-én Dr. BK. pszichidter szakorvos
vizsgalta, ugy itélte meg, hogy B. gondnoksag ala helyezése nem indokolt.

2006. junius 16-an az I. rendd felperes pert inditott az 6rokhagyd ellen, kérve gondnoksag
ala helyezését. Hivatkozott a Dr. HE. pszichiater szakorvos 2006. junius 2-i vizsgalatarol
készitett feljegyzésre, amely szerint az 6rokhagyd minden tekintetben tajékozatlan, értelmi,
szellemi képessége hanyatlott, Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége végleges
jelleggel teljesen hianyzik, gondnoksag ala helyezése javasolt.

2006. majus 11-én az I. rendd felperes feljelentést tett az alperesek ellen a rend6rségen,
arra hivatkozva, hogy a nagymamajaval 2006. januar 24-én kotott tartasi szerzédésben
vallalt kotelezettségeiknek nem tesznek eleget. Az eljaras soran 2006. junius 20-an az
orokhagydt meghallgattak, s az errdl felvett jegyzOkonyv, egyebek mellett rogzitette B.
azon nyilatkozatat, mely szerint ,a tartasi szerzddéseket azért kotottik, illetve kotdttem a
Gyurival és a feleségével, hogy 6k apolnak, gondoznak engem, és ennek fejében a
kérdéses ingatlanok a neviikre kerlilnek. A részemre bemutatott szerzOdéseket sajat
akaratombdl én irtam ala személyesen. A Gyuriék rendesen és tisztességesen apolnak,
illetve gondoznak engem. Arra emlékszem, hogy abban allapodtunk meg a Gyuriékkal,
hogy amiért 6k apolnak, azért a szerzdésben szerepld ingatlanok a neviikre keriilnek.
Amikor alairtam a szerzodéseket, akkor azt elolvastam, illetve felolvastak nekem, s minden
az akaratommal megegyezd volt, ezért irtam ala. Kijelentem tehat, hogy a szerzddések
tartalmaval tisztaban voltam, s én irtam ala 6nként, sajat akaratombdl a szerzddéseket". A
nyomozast a renddrkapitanysag 2006. julius 17-én hozott hatdrozataval megsziintette,
azzal, hogy a cselekmény nem blincselekmény.

2006. junius 8-an Dr. ... nyiregyhazi kozjegyz0 kozjegyz6i okiratba foglalta B.
nyilatkozatdt, mely szerint az alperesek a tartdsi szerzOdésekben foglalt
kotelezettségeiknek megfeleléen eleget tesznek, 6t rendszeresen latogatjak, lakasaban
élelmezésérél gondoskodnak, a hazasingatlan 0Osszes rezsi koltségét fizetik, mosnak,
vasalnak, takaritanak ra, sziikség szerint.

Az 6rokhagyot haldla utan a ... Rendorkapitanysag Binligyi Osztalya hatarozata alapjan a
Debreceni Egyetem Orvos-és Egészségtudomanyi Centruma igazsagligyi szakértGi
felboncoltak, megallapitottak, hogy halala természetes Uton, szivinfarktus miatt kovetkezett
be.

Dr. TE. igazsaguigyi elmeorvos szakértd szakértOi véleménye szerint az 6rokhagyd lgyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége a szerzodéskotések idépontjaban a bizonyossaggal
hataros valdszinliséggel altalanos jelleggel, kis mértékben csokkent volt, szellemi leépiilése
kovetkeztében, de rendelkezett azzal a minimalis belatasi képességgel, amely a
szerzOdések megkotéséhez sziikséges volt.



A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg az 6rokhagyd és az
alperesek kozott létrejott mindharom tartasi szerzOdés érvénytelenségét, elsddlegesen
amiatt, hogy B. a szerzOdések megkotésekor az (gyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel nem rendelkezett, masodsorban azért, mert a szerzOdések jo erkdlcsbe
tkéznek, harmadsorban a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozoétt mutatkozo felt(inGen
nagy értékkiilonbség, negyedsorban pedig azok uzsoras jellege miatt. Az érvénytelenség
jogkodvetkezményeként az eredeti allapot helyredllitasat kérték akként, hogy az alperesek
altal a tartasi szerzodések alapjan megszerzett ingatlanokra jegyezzék be az 6 egymas
kozott egyenld aranyu tulajdonjogukat, mig az alperesek tulajdonaba kerdilt, am idokozben
az ingatlanok megosztasa utan kialakult ingatlanrészek értékesitésébdl befolyt vételarra
tartottak igényt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, valamennyi jogcim alaptalansagara
hivatkozassal.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy tlirjék, hogy a ... helyrajzi
szamu ingatlanra a felperesek egymas kozt egyenld aranyu tulajdonjoga 6roklés jogcimén -
az alperesek tulajdonjoganak eredeti allapot helyredllitdsa cimén torténd egyidejli torlése
mellett - bejegyzést nyerjen. Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy 15 napon beliil az
ingatlant bocsassak a felperesek birtokdba. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, s
kimondta, hogy a perrel felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik. A tulajdonjog valtozas
atvezetése végett megkeresni rendelte a foldhivatalt. Kotelezte az alpereseket
személyenként 3 500 Ft illeték allam javara torténd megtéritésére.

Kifejtette, hogy az elsddleges kereseti jogcimen a szerz6dés semmisségének
megallapitasara akkor keriilhetne sor - tekintettel arra, hogy az 6rokhagyd gondnoksag
alatt nem allott, - ha megallapithatd lenne, hogy a szerzédések megkdtésekor az lgyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége teljes mértékben hianyzott. Dr. TE. szakértoi
véleménye alapjan azonban azt allapitotta meg, hogy az o6rokhagyd Ugyei viteléhez
szilkséges belatasi képessége teljesen nem hianyzott, cselekvoképtelensége nem allott
fenn. A szakvélemény e megallapitasat alatdmasztottdk a per egyéb adatai
(tanavallomasok, orvosi vélemények, nyomozati jegyz6konyv), mig a szakértoi
véleménnyel ellentétes véleményt nyilvanitd Dr. HE. véleményét alatamasztd, azzal azonos
sullyal értékelhetd bizonyiték a perben nem merilt fel. Ezért a szakvéleményt
aggalytalannak, az itélkezés alapjaul szolgaldnak mindsitette, annak kiegészitését
indokolatlannak talalta.

A masodlagos jogcim kapcsan hangsulyozta, hogy jo erkolcsbe (itkbzének az a szerzodés
mindsiil, amelyet jogszabdly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege, azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzGdés targya az altalanosan
elfogadott erkolcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaléan sérti, s ezért azt az altalanos
tarsadalmi megitélés is egyértelmlien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. A jo
erkdlcs a birdi gyakorlat értelmében a tarsadalom altalanos értékitéletét, a
maganautondmianak, a tarsadalmi kézmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az
altalanos elvarhatdé magatartas zsindrmértékét fejezi ki. A szerzodéses szabadsag nem



korlatlan, a torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a szerzGdéseket, amelyek
nyilvanvaléan sértik az altaldanosan kialakult erkdlcsi normakat. Az els0 két tartasi
szerz0dés megkdtésekor az 6rokhagyd 82, illetve 83 éves volt, beteg fiaval élt kdzos
haztartasban, az I. rend(i felperessel semmilyen kapcsolata nem volt, mig a II. rend(
felperes a szerzOdések kotésekor 16, illetve 17 éves volt. Az 6rokhagyd joggal
feltételezhette, hogy hatralévl éveire az alperesekre szamithat. E szerzodésekkel elérni
kivant cél, e szerzddések targya megfelel az altalanosan elfogadott erkdlcsi normaknak.
Mivel az o6rokhagyd rendelkezett az Ugyei viteléhez szilkséges belatasi képességgel a
szerzOdések megkotésének idOpontjaban, a szerzOdési szabadsag elvébdl kovetkezOen
szabadon donthetett arrdl, hogy sajat gondozasat, apolasat milyen mddon kivanja
megoldani, s azért milyen ellenszolgaltatast nyljt. E szerzddések érvénytelenségét akkor
lehetett volna megallapitani, ha az alperesek mar a szerz6dés megkdtésekor tudtak volna,
hogy a kora ellenére panaszmentes egészségi allapotban |évé eltartott teljes
bizonyossaggal rovid idon belil meghal. Ennek hianyaban e két szerzddés jo erkdlcsbe
litk6z6 voltanak megallapitasara nem latott lehetdséget.

A 2006. januar 24-i tartasi szerz0dés kapcsan azt fejtette ki, hogy az 6rokhagyd tartasa
mar a korabbi szerzdések alapjan biztositott volt az alperesek altal, e szerzddés
megkotésére egyetlen gyermeke elvesztésének szamara bizonyitottan feldolgozhatatlan
negativ hatdsa alatt a halalesetet kdvet6 alig harom héttel kerllt sor, s ez arra utal, hogy
az alperesek célja a szerz6dés megkotésekor mar a felperes vagyonanak az ellentételezés
nélkili teljes elvonasara iranyult. Ez a gyakorlatilag ellentételezés nélkil, vagy csak
sulytalan ellenszolgaltatas fejében tortént U(jabb szerzés a tarsadalom altalanosan
elfogadott erkolcsi felfogasa szerint kirivéan méltanytalan, sérti a tarsadalom kialakult
erkolcsi itéletét, egyéb méltanyolhatd koriilmények, erkdlcsileg indokoltta és elfogadhatdva
nem teszik, ezért az nyilvanvaldan jo erkolcsbe Uitkozik, igy semmis.

A semmis szerz6dés kovetkeztében az eredeti allapot helyreallitdsanak van helye a Ptk.
237. § (1) bekezdése, illetve a LegfelsObb Birdsag Polgari Kollégiuma PK. 32. szamu
allasfoglalasa alapjan. A szerzOdéskotés elotti helyzet visszadllitasa azt jelenti, hogy
mindegyik fél a kapott szolgaltatds vagy mas vagyoni el6ny természetben vagy értékben
vald visszatéritésére koteles. Az eredeti allapot helyreadllitdsa soran is érvényesiil a birdsag
kotottsége a kereseti és ellenkérelemhez. Az alperesek részérdl az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzése gyakorlatilag ingyenesen tortént, igy résziikre visszajard szolgaltatas nincsen.
A masik oldalon az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot allitand6 helyre, azzal, hogy az
orokhagyd haladla folytan a Ptk. 598. §-a szerinti tOrvényes Orokosei a felperesek
tulajdonjoga jegyzendd be, s az alperesek kotelesek az ingatlant birtokba bocsatani.

A Ptk. 202. §-a szerinti uzsoras szerzOdés a birdsag allaspontja szerint a felt(inGen
értékaranytalan szerz6dés mindsitett esete, mely tdbblet tényallasként feltételezi, hogy az
elony kikotése a masik fél helyzetének kihasznalasaval tortént. A tartasi szerz6dés azonban
un. szerencse jellegli, melyben a szolgaltatasok egyenértéklisége, az aranyossag kérdése a
szerz6dés érvényességét nem befolyasolja. A tartasi szerzodés megkotésének idopontjaban
altalaban nem lehet megallapitani, hogy a tartas meddig fog terjedni, az atruhazott vagyon
értéke és a teljesitend0 tartas értéke hogyan viszonyul egymashoz, igy a szerz6dés



megtamadasanak |ényeges eleme az, hogy a feltliné értékkilonbség a szerzddés
megkotésekor all fenn, hianyzik, ezért felt(in6 értékaranytalansag vagy uzsora
megallapitasara nincsen lehetbség.

Az els6 két tartasi szerzOdés tekintetében megallapitotta, hogy azok megtamadasi
hatarideje még az 6rokhagyod életében lejart, s miutan B. a szerz6déseket kdzjegyzoi
okiratba foglaltan meg is erdsitette, megtamadasi jogat is elvesztette. Ebbdl kdvetkezOen a
felpereseknek sem volt erre e cimen torvényes lehetbségiik.

Az itélettel szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben az itélet részbeni
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat és a felperesek koltségben vald
marasztalasat kérték.

Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperesek kereshetdségi joggal nem rendelkeznek.
A szerzdéseknek ugyanis nem alanyai, a szerz6dés megtamadasara jogszabalyi
felhatalmazasuk sincsen, s kozvetlen jogi érdekeltséggel sem rendelkeznek, mert még a
szerzOdés érvénytelensége esetén sem szerezhetik meg az ingatlan tulajdonjogat, ugyanis
torlési kereset inditdsara nem jogosultak. Ilyen joggal csak az rendelkezik, akinek
nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti, marpedig a felpereseknek nem is volt ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoga a perbeli ingatlannal kapcsolatban.

Erdemben is jogszabalysértének vélték az itéletet, mely alldspontjuk szerint a szerzédési
szabadsag és a tulajdonosi rendelkezési jog elvét nem veszi figyelembe. Kifejtették, hogy
2003. ota az Orbkhagyo igényeinek megdfeleld tartast nyujtottak, nemcsak neki, hanem
fianak is, s e tényt a II. rend( felperes is elismerte, és tanuk is megerdsitették. Ervelésik
szerint a két utobbi tartasi szerzddés tulajdonképpen a 2003. évi szerz6dés modositasa, az
altaluk nyujtott szolgaltatasért az 6rokhagyo altal adott ellenszolgaltatas tekintetében. Az
orokhagyd kifejezett akarata volt, hogy tovabbi ellenszolgaltatast biztositson résziikre a
kapott tartasért, azaz a fellebbezéssel érintett ingatlant nem ellenszolgaltatas nélkiil
kaptak. Ezért nem (tkozik j6 erkolcsbe a harmadik tartasi szerz6dés sem, hiszen abban a
belatasi képességgel rendelkezd eltartott a részére évek ota nyljtott szolgaltatasért tovabbi
ellenszolgaltatast adott. Az eltartott halalara annak jo egészségi allapota miatt nem lehetett
szamitani, s nincs adat arra vonatkozéan sem, hogy az Orokhagyd helyzetének
kihasznalasaval tortént volna a szerzodéskotés. Azt, hogy az 6rokhagyonak ilyen szerzodés
megkdtése volt szandékaban, megerdsiti a nyomozati eljaras soran felvett jegyzokonyv is,
amelynek allaspontjuk szerint az els6foku birdsag nem tulajdonitott megfelel jelentdséget.

A felperesek az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
Az itélotabla nem érintette erre iranyuld fellebbezés hianyaban az els6fokl birdsag
itéletének a keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra

figyelemmel.

A fellebbezést kis részben talalta alaposnak.



A Pp. 215. §-a értelmében a dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, illetdleg az
ellenkérelmen. Arra helyesen utalt az els6foku birdsag, hogy a Legfelsdbb Birdsag Polgari
Kollégiuma PK. 32. szamu allasfoglalasa alapjan a szerzodés Ptk. 237. §-a szerinti
érvénytelensége esetén az eredeti allapot helyredllitdsa soran olyan helyzetet kell
teremteni, mint amilyen akkor lett volna, ha a felek az érvénytelen szerz6dést meg sem
kotik, am adott esetben egyrészt az ingatlan alperesek altal a felperesek birtokaba térténd
bocsatasa e kérbe nem tartozik bele, masrészt a LegfelsObb Birdsag Polgari Kollégiumanak
1/2005. szamu PK-véleménye szerint a birésag a szerz6dés semmissége korében is csak a
Pp. 215. §-a korlatai kozott donthet, s a felperesek ingatlan birtokba bocsatasa iranti
kereseti kérelmet nem terjesztettek el6. Azzal, hogy erre vonatkozé inditvany nélkiil
kotelezte az alpereseket az ingatlan birtokba bocsatasara, a megyei birdsag a kereseti
kérelmen tulterjeszkedett.

A pertargy-értéke a harom szerzddés alapjan 50 000 000 Ft volt, ennek figyelembe
vételével a birdsagnak 900 000 Ft illeték viselésérdl kellett rendelkeznie. Az alperesek 3/5
aranyu pervesztességével Osszefiiggl illeték 540 000 Ft, melyet egymas kozt egyenld
aranyban kell az allam javara megtéritenilik. Az els6foku birdsag a harmadik tartasi
szerz0dés kapcsan a pertargy-értéket 30 000 Ft-ban vette figyelembe, s ez alapjan
hatarozta meg az alperesek altal megtéritendo illeték 0sszegét, ezt a tévedést az itél6tabla
a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan helyesbitette.

Egyebekben az alperesek fellebbezését alaptalannak talalta.

Az orokhagyd hatarozott, befolyasolhatatlan, akarataban hajlithatatlan személy volt, aki
ragaszkodott elképzelései megvalositasahoz, s minden elképzeléseivel ellentétes dologra ra
kellett beszélni, példaul mosdatasahoz triikkoket kellett kitalalni. Igényei, napi sziikségletei
minimalisak voltak, és azokrol tulnyomdrészt maga gondoskodott. Ilyen egyéniség
helyzetét nem lehetett kihasznalni, az a megallapitas, hogy az alperesek az 6rokhagyo
elesett allapotaval éltek vissza, nem allja meg a helyét.

Az itélotabla meggy6zbdése szerint mindegyik szerz6do fél olyan szerzddést kivant kotni
2006. januar 24-én, amilyet végil meg is kotottek. Az 6rokhagyd feltett szandéka volt,
hogy azé legyen a vagyona, aki rola gondoskodik. E gondoskodas az 6 igényeihez
igazodott, melynek kapcsan kiemelendd, hogy az az altala meghatarozott koriilményekhez,
sziilkségletekhez képest megfeleld volt. Az alperesek altal nyujtott ezen szolgaltatas
ellentételezése a két korabbi szerzddéssel atruhazott két ingatlan boséges ellenszolgaltatas
volt.

E szerz6dések megkotésekor fia még életben volt, nyilvanvald, hogy 6t nem akarta
hajléktalanna tenni, ezért nem ruhazta at a lakasa tulajdonjogat eltartdira. Idos LP. halala
utan ez a motivacié megsz(int, mar nem volt mas akarata B. nak, minthogy ez az ingatlana
is azoké legyen, akik vele torédnek. Nem honoralni akarta az addig kapott tartast, nem
Ujabb ellenszolgaltatassal kivanta biztositani sziikségleteit, mert azok mar a masodik
szerz6déssel megoldottak voltak élete végéig, s a harmadikkal ahhoz képest Ujabb
szolgaltatasokhoz nem jutott. A nyljtott gondoskodasnak ehhez a szerz6déshez nincsen
kdze. Az 6rokhagyd a minimalis szint(i ellatast megkapta az alperesektdl. E szerzddés



azonban egyszersmind azt is eredményezte, hogy a felperesek, akik az 6rokhagyo
torvényes orokosei a Ptk. 607. § (3) bekezdése értelmében, immar az Oket a Ptk. 661. §-a
értelmében megilletd kotelesrésziikhoz sem juthatnak hozza. A kotelesrész az a térvényes
orokrész, amely az 6rokhagyo leszarmazoit akkor is megilleti, ha egyébként nem 6k 6roklik
meg a felmendgjik vagyonat, s attdl csak a Ptk-ban taxative felsorolt kitagadasi okok
fenndllta esetén foszthatok meg, és amely ezaltal korlatozza a tulajdonos rendelkezési
jogat. A 2006. januar 24-i szerz0dés kizardlag azt a célt szolgalta, hogy a felperesek
torvényes Orokrésziikhoz ne jussanak, ez pedig olyan, a tarsadalmi megitélés szerint
elfogadhatatlan cél, ami miatt a szerzédés jé erkdlcsbe (itkdzik. Jé erkdlcsbe (itkozové a
tarsadalom altal el nem fogadott kdzds cél teszi e szerzodést.

Az ennek megallapitasahoz f(iz6d0 jogi érdekeltség megalapozza a felperesek
kereshetOségi jogat. A tartasi szerzOdéssel kapcsolatos egyes perek meginditdsa valoban
személyhez kotott (pl. a szerz6dés megsziintetése iranti per), egyéb tényallas esetén
azonban a Pp. 3. §-anak (1) bekezdésében irt, az anyagi szabalyok altal meghatarozott
anyagi jogi érdekeltség megalapozza a felperesek kereshetdségi jogat. Az 6rokhagyd és az
eltartok altal tudatosan, a felperesek 6rokségtol valé megfosztasat célzd, a kifejtettek miatt
semmis szerz6dés érvénytelenségére alapozott per meginditasara vald jogosultsagot nem
lehet vitassa tenni a Ptk. 234. §-anak (1) bekezdésére is tekintettel.

A torlési perrel kapcsolatos dsszefliggd, fellebbezésben irt fejtegetés kapcsan az itélétabla
az alabbiakat hangsulyozza:

A tulajdonjog megszerzése csak meghatarozott jogcimeken lehetséges, melyek tulnyomd
részét maga a Ptk. tartalmazza. Ingatlan esetén az ingatlan-nyilvantartason kiviili szerz6
igényt tarthat tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi feltiintetésére (Ptk. 116. § (1)
bekezdés), és a tulajdonjog védelmét szolgdlja a 117. § (1) bekezdése is, amely szerint
atruhazassal csak a dolog tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot megszerezni.

Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességéhez fi(iz6d6 érdek azonban olyan erds, hogy
meghatarozott esetekben a bejegyzett tulajdonjog abban az esetben sem vonhatd
kétségbe, ha az anyagi jogi szabalyoknak nem felel meg.

Az ingatlant érintd tulajdoni perek rendszerint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést is
érintik, és ahogy azt a fellebbezés helyesen kifejtette, a birdi gyakorlat szerint ilyenkor a
tulajdonjog szabalyait az ingatlan-nyilvantartasi szabalyokkal egyiittesen kell alkalmazni.
Tipikusnak mondhatdk a Ptk. 116. § (1) bekezdésén alapulé perek, amelyeknek azonban
korlatot szabnak az Inyt. 5. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak. (Hasonl6 szabalyt
tartalmaz a Ptk. 121. §-dnak (5) bekezdése.) Ugyancsak az anyagi jogi igazsag
érvényesithet0ségének szab gatat az Inyt. 62. §-aban foglalt torlési per, tovabba a 63. §-
ban foglalt perinditasi hatarido. Az Inyt. 62. § (1) bekezdésének a) pontja szerint keresettel
kérheti a birdsagtdl a bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszaallitasat érvénytelenség
cimén az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti.

Az itélotabla megitélése szerint azonban e szabalyt is az Inyt. 5. §-aban és a Ptk. 4. §-aban
irt alapelvekkel egyiittesen kell alkalmazni, azaz csak az az ingatlan-nyilvantartasi



tulajdonos hivatkozhat e jogara az anyagi jogosult tulajdonossal szemben, aki jéhiszem(
volt a tulajdonjog bejegyzésekor, illetve ellenértéket szolgaltatott. Rosszhiszemd, illetve
ingyenesen szerz0 a kozhitelesség kovetkezményeire akkor sem hivatkozhat, ha az
ingatlan-nyilvantartasi szabalyok az érvénytelen tulajdonszerzését mar nem tehetik vita
targyava. A LegfelsObb Birdsag gyakorlatabdl (példaul EBH. 2006., 1400., BH. 2006., 206.)
is - indirekt modon - az a koOvetkeztetés vonhatd le, hogy az Inyt. szabalyai csak a
jéhiszem(i, ellenérték fejében jogot szerz6t védik.

Az alperesek azonban sem johiszemiinek (a polgari jog értékrendje és a tarsadalmi
megitélés szempontja szerint), sem ellenérték fejében szerzonek nem tekinthetéek, mivel
azzal a célzattal kototték meg a szerzddést, hogy a felpereseket orokrésziiktol megfosszak,
tovabba az atruhazas fejében semmilyen ellenszolgaltatast nem teljesitettek. Ezért nem
képezi akadalyat a felperesek perinditasanak az a korilmény, hogy tulajdonjogukat az
ingatlan-nyilvantartas - értelemszer(ien - korabban nem tartalmazta.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint az alperesek kotelesek a felperesek részére fellebbezési
eljarasi koltség megdfizetésére. E cimen a felperesek képviseldjének munkadijat allapitotta
meg a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
és (5) bekezdése alapjan.
Debrecen, 2008. december ho 4.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird
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