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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Kiss M. Tibor
(Oppenheim Ugyvédi Iroda) d4dltal képviselt felperesnek a Dr.Kalman
Janos ligyvéd 4dltal képviselt I.r. és a Dr.Kovdcs Szabolcs ligyvéd
altal képviselt II.r. alperes ellen 327.038.395 forint vallalkozdi
dij megfizetése 1irdant a Fdévdrosi Birdsdg eldtt 9.G.40.102/2004.
szdm alatt indult és a Févdrosi Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg
16.Gf.40.054/2008/4. szamu részitéletével részben jogerdsen
elbirdlt perében a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

részitélete t:

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r. és
ITI.r. alperes részére 1.000.000 (Egymillio)

forint - 1.000.000 (Egymillid) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

I ndokola s:

A II.r. alperes tulajdondt képezte az a szdam alatti ingatlan,
amelyre hdarom lakdépiiletbsl és egy uszoda, sportcentrumbdél 4116
lakoépark keriilt kivitelezésre,;, a II.r. alperes, mint épittetd az
I.r. alperessel kététt fdévallalkozdsi szerzddést a fenti , lakdépark"
létrehozdsara. Az I.r. alperes pedig megrendeldként 2001. julius
18-dn a felperesi jogeldddel (a tovabbiakban: felperes) kotott
vdllalkozdsi szerzddést a generdl-kivitelezési épitési-szerelési
munkdk elvégzésére. A felperes I. osztdlyu, kulcsrakész
megvaldsitast vdllalt 2.187.600.000 forint + AFA prognosztizdlt
egydsszegli d4dltalanydr ellenében. A felperes és TI.r. alperes a
szerzddést  két  izben mdédositottdak; 2002. november 25-én a
hatdriddket moédositottdk, igy a befejezés végsd hataridejét 2003.
janudr 31-ben allapitottdk meg, a 2002. december 16-an kelt II.
szami  modositads szerint pedig a vdllalkozé  dijat tovabbi



160.000.000 forint + AFA &sszeggel felemelték. Az alapszerzddésben
rendelkeztek a késedelmi kétbérrdl, amely véghatdridd elmulasztdsa
esetén a nettd vallalkozdéi dij napi 0,1 %$-a, de maximum 10 $%.
Kikoététtek tovabbda joteljesitési garancidt is a nettd vallalkozdi

dij 5 %-dnak megfeleld Osszegben.

Az egyes lakdsok 4dtaddsa megkezdddsétt 2003. janudrban, de az I.r.
alperes 2003. dprilis 30-1 levele szerint néhdny lakds és bizonyos
kbz6s teriilet 4dtaddsa még akkor sem tértént meg. A teljes
létesitmény dtadas-dtvételi eljdrdsa 2003. majus 9-én kezdddott
meg, és 2003. junius 17-én fejezddétt be. Az I.r. alperes a 2003.
junius 6-1 levelében kézdlte felperessel, hogy érvényesiteni
kivdanja késedelmi kétbér 1igényét, ezt a szdz napot meghaladd
késedelemre tekintettel a maximdlis &sszegben, a nettd vallalkozdi
dij 10 %-dban, azaz 234.760.000 forintban jelblte meg. A felperes a
fenti igényt visszautasitotta, tagadta annak  jogalapjat és
O0sszegszerlségét is. A 2003. junius 17-1 Aatadas-dtvétel sordn azt
régzitették, hogy hidny és hiba a tovabbiakban nem 411 fenn. A
felperes 2003. julius 14-én 4&llitotta ki 327.038.395 forintrol
sz6l6 végszamlajat az I.r. alperesnek cimezve 30 napos fizetési
hatdriddével. Az I.r. alperes a szdmla kiegyenlitését megtagadta,
ezért a felperes birdsdghoz fordult.

A IT.r. alperesre is kiterjesztett modositott keresetében
egyetemlegesen kérte kételezni az alpereseket 324.332.519 forint
vdllalkozoéi dij, és ennek 2003. augusztus 13. napjdatdol jaro
késedelmi kamata megfizetésére. Az alperesek ellenkérelme a kereset
elutasitdsdra iranyult. Az I.r. alperes hivatkozott arra, hogy a
felperes késedelmesen teljesitett, ezért jogszerd volt részérdl a
234.760.000 forintos koOtbérigény beszamitdsa. Eldadta, hogy a
garancidlis kételezettségek  fedezetére szolgdld  bankgarancidt
felperes nem bocsdtotta iddében a rendelkezésére, ezért jogosult
volt levonni a végszamlabol a nettd vallalkozoi dij 5 %-at kitevd
117.380.000 forintot. A felperes szdmlakdévetelésével szemben
szavatossagl kifogasként dijleszdllitdas, illetve értékcsdkkenés
megdllapitdsat kérte,; véqgiil a felperes helyett kifizetett kéziizemi
dijakra tartott igényt.

A IT.r. alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a
felperessel nem 4ll szerzddéses jogviszonyban, a vallalkozdsi
szerzddésben megrendeldként nem szerepel, azt kizardlag az I.r.
alperes kdététte meg és irta ala. Az I.r. alperes nem a II.r.
alperes képviseletében jdrt el, ezért a felperes vele szemben a
szerz&désbdl eredden igényt nem érvényesithet.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
felperest mindkét alperes javara perkéltség megfizetésére
kbtelezte. Tényként megdllapitotta, hogy a felperes a general-
kivitelezési szerzddésben oszthatatlan szolgdltatds teljesitésére



vdllalkozott, 1igy a teljesitéshez fiiz8dé joghatdlyok az egyetlen
dtadds-atvételi eljdrds lefolytatdasdaval d4dllhattak be. A felperes
késedelme elérte azt az iddtartamot, amelyre tekintettel az I.r.
alperes maximdlis mértékd kdtbérigényt érvényesithet. Miutdn a
felperes a késedelem aldl magdt kimenteni nem tudta, ezért a Ptk.
296. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a jogszeriden beszdamitott
kétbérkovetelés erejéig a  felperes kévetelésének megszinését
megdllapitotta.

Az elsdéfokt birdsdg a Ptk. 305.§8 (1) és 306. § (1) bekezdése
alapjan helyt adott az I.r. alperes szavatossagli kifogdsdnak a
perben kirendelt igazsagligyi szakértdk szakvéleményének
alapulvételével. A kijavithato hibak javitdasi kéltségeként
13.871.500 forintot, mig tovabbi kéltség és értékcsékkenés cimén
34.535.801 forintot tartott jogszeritnek. A meglévé hibdk javitdsi
kbltségeinek fedezete érdekében indokoltnak tartotta a 117.380.000
forint visszatartdst is. Az elhuzddd miszaki dtaddsig az alperes a
felperes helyett fizetett 14.038.399 forint kéziizemi dijat, amelyet
jogszerten kévetel a felperestdl. Az itélet értelmében a fentieket
figyelembe véve az I.r. alperes jogos okkal tagadta meg a felperesi
végszamla kifizetését. A II.r. alperessel szembeni keresetet azért
taldlta megalapozatlannak, mert a II.r. alperes nem valt a
szerzddés alanydvd, igy vele szemben a felperes szerzd8désbdl eredd
igényt nem érvényesithet.

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezése folytdn részitéletet
hozott. Ebben az elsdéfoku birdsdg itéletének a II.r. alperesre
vonatkozé rendelkezését helybenhagyta,; egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elsédfoku birdsdgot
Ujabb eljardsra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A Ptk.
198. § (1), 205. § (1) és 401. S-a alapjan kifejtette, hogy a
févallalkozdsi szerzddés alanyali a megrendeld (épittetd, beruhazo)
IT.r. alperes és a fdévallalkozé I.r. alperes. A 1létesitmény
megvalodsitdsa érdekében sziikséges egyes szerzddéseket mar a
févallalkozo kototte meg a tébbi vallalkozoval, akikkel
megrendeldként kizdrdlag a fdévallalkozd keritilt jogviszonyba. A
létesitmény beruhdzdéjat szerzddéses jogviszony hidnyaban a
vdllalkozdokkal szemben kotelezettség nem terheli. A becsatolt
okiratokbdél kétséget kizdrdan megdllapithatdé volt, hogy a 2001.
julius 18-dan kelt vallalkozdsi szerzddést, tovabba annak mindkét
moédositdsdt az I.r. alperes, mint megrendeld és a felperes, mint
vdllalkozé kotoétte meg, e szerzddésnek a II.r. alperes nem volt
alanya. Az elsdéfoku birdsdg tehdt helytdlldan dllapitotta meg, hogy
a felperes és a II.r. alperes nem 4&ll egymdssal szerzddéses
jogviszonyban, erre tekintettel vele szemben a keresetet
helytdalldan utasitotta el.

A mdsodfoku birdsdg a részitéletben a fellebbezésre tekintettel
kifejtette dlldaspontjdt a szolgdltatds oszthatatlansdga, a felperes



kbtbérfizetési kotelezettsége és annak beszamithatdsdga tdargydaban.
A részitélet 1indokoldsa tartalmazza, hogy mennyiben tekinthetd
megalapozottnak az I.r. alperes beszdmitdsi kifogdsa a javitasi
kéltség, a dijleszallitds, valamint a kéziizemi dijkiilénbézet
O0sszegére nézve. Mindezeket figyelembe véve megadllapitotta, hogy a
felperes I.r. alperessel szembeni dijkévetelése 297.205.700 forint
erejéig megalapozatlannak bizonyult. Ez 1id6 szerint azonban a
rendelkezésre allo perbeli adatok alapjan a fennmarado 27.126.819
forint dijhdtralék sorsa tisztdzatlannak tekintendd8. Az utd-
felitilvizsgdlati eljdrds sordn feltdrt hibdk kijavitdsi kdéltségére
vonatkozdan nincs a perben megnyugtatd adat, a még fel nem tart
,JO0vébeli"” hibak kijavitdsdra pedig a garancidlis visszatartasi
0sszeg mar nem szolgdlhat. Az elsdfoku birdsdg itélete tehdt e
tekintetben megalapozatlan.

A  felperes a részitélet elleni feliilvizsgalati kérelmében
elsddlegesen a részitélet megvdltoztatdasdt, a felperes keresetének
helytado hatdrozat meghozataldt, masodlagosan pedig a részitélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljards
lefolytatdsdara valo utasitdsdat kérte. Alldspontja szerint
lehetdsége van feliilvizsgdlati kérelmet eldterjeszteni a II.r.
alperesre vonatkozo részitéleti rendelkezésen tulmenden az I.r.
alperessel szembeni részitéleti rendelkezés ellen 1is, mivel a

részitélet ezen rendelkezése - tényleges tartalmat tekintve - nem
mindsiil olyan hatdlyon kiviil helyezdé végzésnek, amellyel szemben a
feltilvizsgalat kizdart. Kiemelte a részitélet azon mondatat,

miszerint a felperes dijkdévetelése 297.205.700 forint erejéig
megalapozatlannak bizonyult,; ezt akként értelmezte, hogy kdévetelése
ezen O&sszeg erejéig érdemben elbirdldsra keriilt. Alldspontja
szerint a részitélet sérti a Pp. 206. $-t, az 1997. évi LXXVIII.
térvény 41. § (1) bekezdését, a Ptk. 403. § (2), 207. § (1), 317.
s (1), 305. § (1), 198. § (1), 205. § (1) és 397. § (1) bekezdését,
valamint a Pp. 164. § (1) bekezdését.

A felperes tovabbra 1is megalapozottnak tartotta a II.r. alperessel
szembeni keresetét. Szerinte azt, hogy egy szerzd8dés alanydnak ki
tekinthetd8, nem formdlis szempontok szerint kell megitélni. Utalt
arra, hogy az épitési vallalkozdsi szerzddésnek nem érvényességi
kelléke az irdsbafoglalds; a fdévallalkozdsi szerzddés 1létrejotte
sem zdrja ki, hogy a II.r. alperes a felperessel kOtott
vdllalkozdsi szerzddésnek ne lehetne alanya. Megismételte a per
sordn mdar feltdrt azon tényeket, amelyek szerinte 1igazoljdk a
felperes és II.r. alperes kézdtti jogviszony l1étrejoéttét. E kdrben
utalt tébbek kézbtt az épitési engedély cimzettjére, a II.r.

alperes tulajdonosi mindségére, a megépitett épiiletek
értékesitésére, a vallalkozdi dij fedezetéliil szolgald
hitelszerzddésre. Szerinte megallapithatd a kolcsdénds és

egybehangzo akaratnyilatkozatok l1étrejétte ugyanolyan tartalommal,
mint amilyen tartalommal a felperes és az I.r. alperes kézdtt a



megallapodds 1étrejétt, erre figyelemmel a felperes jogszerien
élhet dijigénnyel a II.r. alperessel szemben 1s.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében részletesen foglalkozott a
szolgdltatds oszthatdsdgaval, a felperesi késedelem kimentésével, a
szavatossagi kifogds megalapozatlansdgaval, a kéziizemi dijak
kérdésével, a dijvisszatartdsi jog alaptalansdgaval és a szerinte
okszertltlen birdi mérlegeléssel.

Az I.r. alperes ellenkérelmében elsédlegesen a vele szemben
eldterjesztett felililvizsgadlati kérelem elutasitdsat kérte a Pp.
273. § (2) bekezdés a/ pontja alapjdn, masodlagos kérelme a
részitélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A II.r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a részitélet
hatalydaban valdé fenntartasat kérte. Az I.r. alperes kérelme
indokoldsdban kifejtette, hogy a részitélet az I.r. alperes
vonatkozasdban olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely

feltilvizsgalati kérelemmel tdmadhatd Ilenne. A masodfoku birdsag
kizdrélag a II.r. alperessel szembeni kereseti kérelem tekintetében
hozott érdemi dbntést, az I.r. alperessel szembeni keresetet
illetden az elséfoku itéletet teljes egészében hatalyon kiviil
helyezte; ez a rendelkezés pedig feliilvizsgdlattal nem tdmadhato.

A II. alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében kifejtette, hogy nem
dllt szerzddéses jogviszonyban a felperessel, a felperes mindvégig
tudta, hogy megrendeldként az I.r. alperes szerepel. A generdal-
kivitelezési vallalkozdsi szerzddés a II.r. alperest csak
épittetdként jeldlte meg. Szerinte megalapozatlanul és tévesen
dllitotta azt a felperes, hogy a szerzddéskdétés sordan az I.r.
alperes a II.r. alperest képviselte volna. Amennyiben a Legfelsdbb
Birésdg a fenti védekezést nem fogadna el, ugy a II.r. alperes
mindenben csatlakozott az I.r. alperes d4dltal eldterjesztett
ellenkérelemben foglaltakhoz.

Az I.r. alperes részletes észrevételeket nyujtott be a
felitilvizsgalati kérelem egyes pontjaihoz, ezért maga 1is szdlt az
oszthatatlan szolgdltatds kérdésérdl, a felperesi késedelem ki nem
mentett voltardl, a szavatossagi kifogds megalapozottsdgdrdl, a
kbziizemi dijak kérdésérdl és a birdsdgok 4dltal végzett mérlegelés
helytalldésdgdrol.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A ILegfelsdbb Birdsdag a felililvizsgalati kérelemben foglaltakkal
kapcsolatban elsddlegesen azt d4dllapitotta meg, hogy volt a
feltilvizsgalati kérelemnek egy olyan része, amely érdemben nem volt
figyelembe vehetd. A teljes feliilvizsgalati kérelem elutasitdsdara
azonban nem volt jogi lehetdség, hiszen a felperes sérelmezte a



részitéletnek azon részét 1is, amelyben a birodosag jogerds érdemi
hatdrozatot hozott,; nevezetesen, amelyben helybenhagyta az elsdéfoku
birdsag itéletének a II.r. alperesre vonatkozdan meghozott -
keresetet elutasité - rendelkezését. Azt azonban helytdlldan
fejtette ki feliilvizsgdlati ellenkérelmében az I.r. alperes, hogy
vele szemben a mdsodfoku birdsdg eddig érdemi hatdrozatot nem
hozott. A Pp. 270. $-dnak (2) |bekezdése alapjan a jogerds
részitélet hatdlyon kiviil helyezést tartalmazod rendelkezése ellen
feliilvizsgalat nem kérhetd,; a Legfelsdbb Birdsag ezt tébb eseti
déntésében kimondta, az I.r. alperes altal megjeldlt BH
1993/10/625. déntésen kiviil pl. a BH 1996/1/43. szdm alatt
kézzétett déntésében 1is. A részitéletben foglalt hatdlyon kiviil
helyez8 rendelkezés az I.r. alperessel szemben eldterjesztett
teljes kereseti kérelemre vonatkozott, ezért a feliilvizsgalati
kérelemnek az TI.r. alperesre vonatkozd része érdemben nem volt
vizsgdlhato.

A Legfelsdébb Birdsag megjegyzi, hogy a birdsdgi gyakorlatban
kialakult az, hogy a masodfoku birdsdg a hatdlyon kiviil helyezd

végzések vagy részitéletek indokolasdban a perben addig
rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjéan egyes -
fellebbezésben vitatott - kérdésekben megdllapitdsokat tesz, ez

azonban nem vdltoztat azon a tényen, hogy e vitds kérdésekben
jogerds déntést nem hoz. Az érdemi dbéntést kizdrdlag a hatdrozat
rendelkez8 része és nem az 1indokoldsa tartalmazza. A részitélet
hatdlyon kiviil helyezd8 rendelkezésének indokoldasaban kifejtettek a
perben az uUjabb eljdrds sordn vitathatd megallapitdsok, amelyek
tekintetében tovabbi bizonyitds lefolytatdsdra keriilhet sor.

A felililvizsgdlati eljdrds eredményeként azt lehetett megallapitani,
hogy a jogerds részitélet a II.r. alperesre vonatkozd, érdemi
déntést tartalmazd részében nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl. A felperes feliilvizsgdlati kérelmének
IV.4.1. pontjdban felhozott koOriilmények, tények mind lényegesek a
beruhdzds megvaldsitdsa szempontjabol, de kiviil esnek a generdl-
kivitelezési vdllalkozdsi szerzd8dés alanyait meghatdrozé kordén;
azaz nem elégségesek a II.r. alperes szerzddéses kételezettség
vdllaldsdnak megdllapitdsdhoz.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése altalanos szabdlyként régziti, hogy a
szerz&désbdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatds teljesitésére
és jogosultsdg a szolgaltatds kévetelésére,;, arra azonban nem tér
ki, hogy ki tekinthetd a szolgdltatds  jogosultjanak vagy
kételezettjének. A Ptk. 205. § (1) bekezdése is a felek akaratdnak
kblcsénbs és egybehangzo kifejezését kovetell meg a szerzddés
létrejéttéhez, de nem ad magyardazatot arra, hogy ki tekinthetd
szerzd&dést kétds félnek. Erre egyetlen megnyugtatd adatot maga a
szerzddés ad; mégpedig, ha azt irdsba foglaltdk, akkor egyértelmien
az irdsbeli szerzd8dés. A perbeli generdl-kivitelezési vallalkozdsi



szerzddés bevezetd részében pontosan megjeldli mind a megrendeld,
mind pedig a vallalkozd jogalanyt, és régziti, hogy a szerzddés e
felek koézott jott 1étre a részletesen megfogalmazott feltételek
szerint. Miutdn a II.r. alperes megrendeldként nincs megnevezve,
ezért a Legfelsdbb Birdésdg  mindenben egyetért a jogerds
részitéletben kifejtett 4dlldsponttal; a felperes dltal hivatkozott
jogszabdlysértések fenndlldsdt nem tartotta megdllapithatdnak.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdan a  jogerds részitéletet a  feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadhatd és ténylegesen megtamadott részében hatdlydban
fenntartotta. A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése alapjdn kételezni kellett a sikertelen kérelmet
el8terjesztd felperest az alperesek AFA-t is magdban foglald jogi
képviseleti kéltsége megfizetésére.

Budapest, 2008. december 11.

Dr. Fehér Ferenc a tandcs elnbke s.k., Dr. Kovdts Rolandné eldadd
biré s.k., Dr. Bartal Géza bird s.k.



