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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Févarosi télétabla a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cme) felperesnek, a Csanyi, Ratkai & Zala Ugyvédi Iroda
(igyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen jogalap
nélkili gazdagodas visszatéritése irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2008.
februar 7-én meghozott 8. G. 42.007/2005/33. szamu itélete ellen az alperes altal
35. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 90.000
(Kilencvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az alperes 2003. év folyaman vallalkozasi szerz6déseket kotottek az
(ingatlan cime) 1. és a 2. szdm alatti ingatlanokon tervezett lakdhazak
szerkezetépitési, valamint kiils6 és bels6 vakolasi munkainak elvégzésére atalanydij
ellenében. A szerzddésekben a felperesnek felrbhatdé okbdl térténd késedelmes
teljesités esetére kotbér fizetésében allapodtak meg. Roégzitették, hogy a felperes
potmunkat vagy a tervektél eltér6 munkat csak az alperes altal irdsban rogzitett
igény esetén végezhet, amely a szerz6dés modositasat eredményezi, tovabba,
hogy a kiviteli tervektél eltér6 miszaki megvalositas csak az alperes el6zetes
irasbeli jovahagyasaval lehetséges. A felek ugy rendelkeztek, hogy a szerz6dést
csak a felek cégszer( alairasaval lehet modositani, nem helyettesitheti a szerz6dés
modositasat kooperacids jegyzokdnyvben tett megallapitas, vagy épitési naploba
torténd bejegyzés. A felek a szerkezetépitési munkakra vonatkozd szerzédéseket
utdobb a Kkivitelezés befejezési hatarideje és a pénzlgyi Utemezés tekintetében



modositottdk, mindkét mddositdé szerz6désben rdgzitve, hogy az lUtemezés nem
tartalmazza az id6kdzben esetlegesen adddo és elrendelt potmunkakat. A kilsé és
belsé vakolasi munkakra kotott szerz6désekben a felek ugyancsak kotbért kétdttek
ki késedelmes teljesités esetére, tovabba azt is rogzitették, hogy a szerzdédést a
felek cégszer(i alairasaval lehet mddositani, amit nem helyettesithet a kooperacios
jegyz6koényvben tett megallapitas, vagy épitési napléba térténd bejegyzés.

Az (ingatlan cime) 1. szam alatti épllet kivitelezési munkainak miszaki atadas-
atvétele 2004. aprilis 7-én tortént, az alperesnek a felvett jegyz6konyv 8. pontjaban
foglalt nyilatkozata szerint a kivitelezést folyamatosan készlld Kiviteli
tervdokumentacid mellett hajtottak végre, a mulszaki szikségessegbél addodo
potmunkak kimutatasat a beruhazo részére atadtak. A (ingatlan cime) 2. szam alatti
épulet épitési kivitelezési munkainak miszaki atadas-atvételérdl 2004. junius 10-én
vettek fel jegyz6kdnyvet az épittetdé K V Rt és az alperes, aki ennek az atadas-
atvételi jegyz6konyvnek a 8. pontjaban is az (ingatlan cime) 1. szam alatti haz
jegyz6koényvében foglaltakkal megegyez6 nyilatkozatot tett.

A felperesi ugyvezetd 2004. augusztus 5-i levele szerint a hazak szerkezetépitési
kivitelezésének szerz6déséhez kapcsoloddan - a miiszaki sziikségességbdl adddo,
illetve a kivitelezés folyaman épitési napldban elrendelt - p6tmunkak koltségvetését
atadta az alperes ugyvezetdjének, hivatkozva arra, hogy szukség esetén
egyeztetést kér. A felperes 2004. szeptember 9-én 51/2004. sorszam alatt a
(ingatlan cime) 2. szam alatti lakoépulet pétmunkairdl 1.519.824 forint 6sszegu, az
52/2004. sorszam alatt az (ingatlan cime) 1. szam alatti épulet pétmunkairol
1.611.580 forint dsszegl szamlat allitott ki az alperes részére. Az alperes a
megkuldoétt szamlakat 2004. szeptember 22-én a felperesnek visszakildte arra
hivatkozva, hogy a szerz6désekben egydsszegl atalanydijat kotottek ki, és a
szerz6dések értelmében pétmunkat csak szerz6désmodositassal lehetett végezni, a
szerz6dés modositasat pedig nem helyettesitheti az épitési napléba tett bejegyzés.
A KV Rt 2004. julius 27-én a felperes megkeresésére kdzolte, hogy az alperes a
potmunka igényét jelezte, de az alperessel koétott egydsszegl atalanydijas
szerzbdésre figyelemmel elutasitottak az alperes potmunka igényét.

A felperes kereseti kérelmében kérte kotelezni az alperest 19.632.114 forint
vallalkozoéi dij, és annak 2004. oktober 1. napjatol szamitott késedelmi kamatai
medfizetésére. ElGadta, hogy alperes az épitési napld szerint olyan munkakat
rendelt, amelyek az alperes altal elfogadott kdltségvetésben nem szerepeltek. Mind
a két épitkezésen a szerkezetépitések soran tovabbi olyan munkalatok meriltek fel,
amelyeknek a muiszaki sziikségessége az eredeti vallalkozasi szerz6désben nem
szerepelt, ezeket az alperes az épitési naploban folyamatosan rdgzitette.
Hivatkozott arra, hogy a kivitelezési munkakra vonatkoz6 szerzédéseket irdsban
moddositottdk, amely nyilatkozatban régzitették, hogy az Gitemezés nem tartalmazza
az id6kdzben esetlegesen adodo és elrendelt potmunkakat. Hangsulyozta, hogy az
alperes utasitasara a két ingatlanban dsszesen 3.134.404 forint potmunkat és
16.500.710 forint értékl m(iszaki szlikségességbdl adddo tdébbletmunkat végzett el.
A Legfelsdbb Birdsag 2000. évi 201. szamu elvi hatarozatara utalva kifejtette, hogy
a poétmunkadk nem képezték az atalanydijas szerz6dés részét, azokat a muiszaki
szikség indokolta. Az alperes szobeli és irasbeli megrendelésére olyan



potmunkakat végzett el, amelyek nem tartoztak a szerz6dés eredeti tartalmaba. A
szolgaltatassal az alperes jogalap nélkil gazdagodott, a vagyoni elényt ezen a
cimen koételes megtériteni. Hivatkozott még a Legfelsébb Birosag 2003. évi 197.
szamu eseti dontésére is. Kifejtette, hogy alperes az altala megrendelt munkat
elfogadta, annak elvégzése ellen nem tiltakozott, ez a teljesités tudomasulvételét
jelenti. A Ptk. 361. §-a alapjan a pdétmunkak ellenértékeként 19.632.114 forint
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Utalt arra, hogy a pétmunkak elvégzése
soran mindveégig abban a meggy6z6désben volt, hogy a poétmunkak koltségét az
alperes meg fogja tériteni. Vitatta az alperesnek a késedelmi kotbér igényét,
hivatkozva arra, hogy hataridében teljesitett, a munkak befejezési idoépontjanak
bizonyitatlansaga a terhére nem eshet. Kifejtette, hogy a felperes altal elvégzett
munka atvételével az alperes magasabb értékl épulethez jutott hozza, az elvégzett
munka értékével gazdagodott. Szamolnia kellett, és szamolt is a megtérités
kotelezettségével, hiszen a felperessel folytatott targyalasok soran alperes is
probéalta a tobbletkdltségeit a beruhazoval szemben érvényesiteni. Allaspontja
szerint az alperes rosszhiszemiien jart el, mert tudott arrél, hogy a felperes a
vallalkozasi dijat meghaladdéan végzett poétmunkat. Az pedig, hogy az alperes
sikertelentl érvényesitette ezeket a koltségeket a beruhazo felé, a felperest nem
fosztja meg attdl, hogy az altala végzett munkak értékét az alperestél kovetelje. Az
alperes beszamitasi kifogasanak elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a
garancialis hibajavitasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. El6adta, hogy
a koltségvetések tartalmaztak a terllet Orzésének, ideiglenes Iétesitmények,
daruzas, felvond GUzemeltetésének, kdziuzemi dijaknak a koltségét, ami a végleges
koltségvetésbdl kimaradt, azonban a kézlzemi dijak 50 %-at alperes ennek ellenére
kifizette. Allaspontja szerint ez a kériilmény alatamasztja, hogy a felek kdzétt volt
arra vonatkozéan megallapodas, hogy a koéltségvetésben nem szereplé6 munkak
ellenértékét az alperes a részére meg fogja fizetni.

A felperes a szakértdi vélemény elkészilte utan a kereseti kérelmét leszallitotta
3.002.224 forint 6sszegre és annak késedelmi kamatara. A szakért6i véleményben
foglaltak alapjan tovabbra is kérte az alperes beszamitasi kifogasanak elutasitasat.
Hivatkozott arra, hogy irasos szerz6désmodositas hianyaban a pdétmunkak
elvégzésének ellenértékét a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai alapjan
kovetelheti az alperestdl, melynek a feltételei allaspontja szerint fennallnak. A
szakertd altal megallapitott munkak ugyanis nem képezték a vallalkozasi szerzédes
részét, igy a szerzb6désekben megallapitott atalany ezeknek a munkaknak az
ellenértékeként nem vehetd figyelembe.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes nem megfelelé
munkavégzése kdvetkeztében a teljesitési hataridé vonatkozasaban tébb honapos
késedelembe esett, jelentds karokat okozva a beruhazo részére. A szerz6désekben
meghatarozott atalanydijat a felperesnek megfizette, ami meghaladja a lakasépitési
kivitelezési gyakorlatban szokasos normak Osszegét. A beszamitasi kifogasaban
5.450.000 késedelmi kotbér megfizetését kérte. Késedelmi kotbér igényén tul a
késedelembdl eredben Kkartéritési igényt terjesztett el6 a helyiségek fiitési
koltségének, valamint az épiilet 6rzési koltéségének a megtéritésére. Allaspontja
szerint a felperesnek felréhaté okbdl tortént 6t hdnap, illetve hét hdnap késedelem.



1.462.423 forintban hatarozta meg a felperes helyett elvégzett garancialis munkak
és a kifizetett ftés kdltségeit. Vitatta a felperes kereseti kérelmének jogalapjat, a
jogalap nélkili gazdagodas feltételeinek fennallasat. Kifejtette, hogy a beruhazé az
alperes részére tobbletdsszeget nem fizetett, igy a jogalap nélklli gazdagodas
értelmezhetetlen szamara. Allaspontja szerint a pétmunka elfogadasa a beruhazé
részérél nem tortént meg, figyelemmel az atalanyaras megallapodasra. Vitatta a
felperes altal csatolt pétmunkakra vonatkozé felsorolas atvételét, eléadta, hogy ez a
dokumentum évekkel a mdiszaki atadas-atvétel utan készulhetett, valdtlan és
miszakilag megalapozatlan hamis adatokat tartalmaz. Hivatkozott arra, hogy az
egyosszegu atalanyar tartalmazza valamennyi munka elvégzését, amely szikséges
a szakszerl és komplett megvalositashoz, figyelembe véve a helyszini adottsagokat
és kortulményeket. A potmunkak koltségvetésének atadasara vonatkozo irat joval a
mlszaki atadas-atvételt kovetben sziletett, egyoldaluan &sszedllitott el nem
fogadott kbltségvetés atadasat bizonyitja. A jogalap nélkili gazdagodast vitatta, arra
hivatkozva, hogy az alperes a beruhazoétdl szarmazo atalanydijat kapta meg,
amennyiben barmilyen gazdagodas keletkezett is volna, ugy az a beruhazoénal
kellett volna, hogy jelentkezzék. Hangoztatta, hogy a felperes terhére nem
gazdagodott, nincs a gazdagodas birtokaban, a felperes nem a megfelel6 alperest
perli, mert sajat allitasa szerint is tudataban van annak, hogy alperes tdbbletdijat
nem kapott. Hivatkozott arra, hogy a szerz6dések moddositasa kizarélag irasban
torténhetett. Kifejtette, hogy amennyiben a felperes nem megfeleléen kalkulalta az
atalanydijat, ugy annak Gzleti kockazata a sajat terhére esik.

Az alperes a szakértGi véleményt elfogadta, hivatkozott arra, hogy a felperes altal
megjeldlt munkak déntéen a szakeértdi vélemény szerint sem tartoztak a potmunka
korébe. A szakért6 megallapitasa szerint sem tortént az alperes részérél pétmunka
elrendelése, igy allaspontja szerint az esetleges poétmunkdk elvégzése sem
jogszeri. Alperes pétmunkat nem rendelt el, a felperessel a szerz6désben foglalt
mdszaki tartalom Kivitelezésében és atalanydijban allapodott meg. Elsdédlegesen a
kereseti kérelem elutasitdsat - vitatva annak jogalapjat és az dsszegszerlisegeét -,
masodlagosan a beszamitasi kifogasanak valo helyt adasat kérte. Beszamitasi
kifogasat az 5.450.000 forint késedelmi kotbér igényére tartotta fenn.

Az els6foku birosdg a mobdositott keresettel egyezben kételezte az alperest a
felperes javara 3.002.224 forint és annak 2004. oktober 1. napjatdl kezdédbéen a
Ptk. szerinti késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére. A felperes ezt
meghalado keresetét elutasitotta, és kotelezte eljarasi koltség megfizetésére. Az
itélete indokolasaban a Ptk. 389. §-ara, 402. §-ara, 390. § (3) bekezdésére, 403. §
(4) bekezdésére a BH 2004. évi 249. szamu eseti dontésre, a XXXIIl. szamu polgari
elvi dontésre, az EBH 2000. évi 201. szamu hatarozatra, a BH.1997.503. és az
BH.1975. 568. szamu hatarozatokra hivatkozva - a felek altal elfogadott szakértdi
vélemény alapjan - megallapitotta, hogy a szakérté a poétmunkak tekintetében nem
talalt olyan bizonyitékot, hogy azokat alperes a szerz6désben szabalyozott médon
rendelte volna meg, tovabba nem talalt olyan utalast a felek altal rendelkezésre
bocsatott iratok k6zott, mely a felperes szamara a téli munkavégzéshez sziikséges
fitéskoltségekhez kapcsoldodd barmilyen kotelezettséget jeldlt volna meg.
Megallapitotta, hogy a szerz6déskdtések idbpontjdban az engedélyezési



tervdokumentacio mellett a kivitelezési tervek is rendelkezésre alltak, amelyek a
kivitelezés soran nem modosultak. Az épitési napldban és a szdban elrendelt
potmunkak felperesi dsszeallitasaban szerepld tételek meghaladjak a vallalkozasi
szerzOdések tartalmat, elszamolasuk az atalanydijon feldl indokolt, ezeknek
O0sszege a két épllet vonatkozasaban 6sszesen 3.002.224 forint. A szakért6 a
felperes késedelmes teljesitését nem allapitotta meg. Az alperes altal hivatkozott
javitasi koltségekre vonatkozoan pedig az alperes altal csatolt szamlak nem voltak
azonosithatdak, mivel sem a munkak pontos helyét, sem mértékét, sem egységarat
nem tartalmaztak.

Az els6foku birésag kifejtette, hogy az atalanyaron kotott vallalkozasi szerz6dés
jellegzetessége, hogy a vallalkoz6 az esetleg felmerlld tébbletmunkak kockazatat
magara vallalja, igy a tobbletmunkak ellenértékére utdobb sem tarthat igényt, az
atalanyaron fellll csak a pétmunkdak ellenértéke kdvetelhet6. A pétmunka az utdlag
megrendelt, a tervmddositas folytan felmertilt, illetbleg a miiszaki sziikségességbdl
elvégzett munka. A felek kozott létrejott vallalkozasi szerz6dések értelmében a
general kivitelezd pétmunkat csak a févallalkoz6 altal irasban régzitett igény esetén
végezhetett, amelyeknek 6sszegét a szakérté 3.002.224 forintban hatarozta meg. A
birosdg a szakért6i véleményt - amelyet a felek elfogadtak - itélkezése alapjaul
vette. A felperes egyezben adta el6 az alperessel, hogy e munkak tekintetében a
szerzbdéseket a felek megallapodasa alapjan irasban nem mddositottak, igy a
vallalkoz6 a szerz6désmodositas hianyaban a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai
alapjan kovetelheti a pétmunkak ellenértékét. Megallapitotta, hogy az alperes
felhivas ellenére nem csatolta a beruhazéval kotott szerzédését. A felperes a
szakért6i véleménnyel alatamasztottan potmunkat végzett, ez ellen az alperes nem
tiltakozott, amikor errél tudomast szerzett, a szolgaltatast atvette. Kifejtette, hogy az
atalanydij kikdtése 6nmagaban nem zarja ki, hogy a vallalkoz6 a pétmunka
ellenértékének a megtéritését kdvetelhesse, de csak a ténylegesen elvégzett
vallalkozoi munka szamolhatd el. Ez vonatkozik arra az esetre is, amikor a
vallalkozasi szerz6dés moddositasanak hianyaban a vallalkozd olyan pétmunkat
végzett el, amely a szerz6dés mdiszaki tartalmat nem képezte. A birdsag
megallapitotta, hogy az alperesnek szamolnia kellett a visszatéritési
kotelezettséggel, amit igazol, hogy az alperes a felperes pétmunka igényét jelezte a
beruhazé felé. A birésag a szakértdi bizonyitas eredményére tekintettel az alperes
késedelmi kotbér igényének beszamitasat elutasitotta, mivel a felperes késedelme
nem volt megallapithato.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, az itélet megvaltoztatasa és a
felperes keresetének elutasitasa irant.

Allitotta, hogy az alperesnél a jogalap nélkiili gazdagodas fennallasa fogalmilag
kizart. Tényként szbdgezte le, hogy az alperes bizonyos potmunka igény
érvényesitését megkisérelte, azonban allaspontja szerint ezek az igények egyfeldl
nem kerlltek befogadasra, masfel6l nem a felperesi munkarészekre vonatkoztak. E
korben sérelmezte, hogy Ny Z tanuvallomasaval szemben a felperes semmilyen
bizonyitast nem ajanlott fel, igy iratellenesnek tartotta az itélet 18. oldalan tett
megallapitast az F/11. szamu irat vonatkozasaban. Sérelmezte, hogy a Févarosi
Bir6sag nem indokolta meg azt, hogy a tanuvallomas ellenére milyen okbdl vette



figyelembe a megallapitott tartalommal az iratot, mivel az a per egyéb adataival
ellentétes, a felperes a tanuvallomas tartalmat nem vitatta, azzal szemben iratot
nem csatolt. Megitélése szerint a Févarosi Birésag lényeges eljarasi szabalyt
sértett, amikor az irat tartalmat az itéletben irtak szerint vette figyelembe anélkiil,
hogy ennek indokat adta volna. Megitélése szerint a visszatéritéssel valo szamolas
tekintetében akkor sem alapozna meg az itéletet 6nmagaban az, hogy az alperes a
beruhazéval szemben sikertelenil érvényesitett a felperesi igényeket nem érintd
potmunka igényt, ha a poétmunkak a felperes munkarészeit érintették volna. Nem
tartotta megalapozottnak tovabba az alperes gazdagodas megszinéséért
megallapitott felelébsségét sem. Hangsulyozta, hogy amennyiben barmilyen
gazdagodas keletkezett is, ugy az a beruhazonal kellett, hogy jelentkezzen, hiszen
annak ellenértékét alperes nem vitatottan nem vette at a beruhazoétol. Barmilyen
gazdagodas beallasa alperesnél jelen tényallas mellett kizart, hiszen alperes az
épliletek pétmunka nélkili ellenértékére szerz8dott, azt vette at, az éplletek
tulajdonosa soha nem volt, nala ebbdl fakadéan a gazdagodas soha nem allt be, igy
attdl el sem eshetett. Kifejtette, hogy a perbeli szakvélemény a gazdagodas
mértékére nem tartalmaz adatot, a szakvélemény a pétmunka dijat hatarozza meg,
azonban ez semmilyen szilikségszer(i 6sszefliggésben nem all az altala elérhetd
gazdagodassal. A Fovarosi Birosag nem indokolta azt, hogy a potmunka dija miért
egyezik az elért gazdagodassal a jelen perbeli esetben. Az itélet nem adott valaszt
arra, hogy a potmunka dija a gazdagodassal milyen Osszefliiggésben all. A
pernyertesség aranyat tekintve sérelmesnek tartotta, hogy a mintegy 350.000 forint
O0sszegu szakeértbi dijbol alperes 150.000 forint viselésére koteles, sérelmezte, hogy
ennek oka az itéletb6l nem levezethetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. El6adta,
hogy az els6foku birdsag széleskorl bizonyitast folytatott le, a szakvéleményben
egyértelmien megallapitasra kerllt a felperes altal elvégzett, de az alperes altal ki
nem fizetett pétmunka. Az alperes altal hivatkozott F/11. szamu irattal kapcsolatban
eléadta, hogy a birdsag a fenti iraton kivil szamos mas bizonyitékot is felsorolt
itélete indokolasaban (szakértbi vélemény, amelyet a felek nem vitattak, pétmunkak
alperes altali elfogadasa és atvétele). Allaspontja szerint téves az alperes
allaspontja, mely szerint kotelezettsége ezen az iraton alapul, kilonés tekintettel
arra, hogy a birosag a szakért6i véleményt vette itélkezése alapjaul. Kifejtette, hogy
alperesnek az els6foku eljaras soran lehetésége volt bizonyitast felajanlani arra
nézve, hogy a beruhazétol mekkora dsszegl vallalkozoéi dijat kapott, az alperes
azonban ezzel a lehet6séggel nem élt.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti
ki, hogy az els6foku itélet meghozatalat kovetéen a Févarosi Birésag 3. Fpk. 01-
2007-006975/5. szamu végzéseével az alperes fizetésképtelenségét megallapitotta
és felszamolasat foeljarasként jogerdsen elrendelte. Az alperes felszamoldja a
benyujtott fellebbezést fenntartotta.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott. Az alperes nem hozott fel olyan, a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint megengedett uj tényt vagy bizonyitékot, amely
alkalmas lenne az els6foku birbsag megalapozott dontésének a megvaltoztatasara.

A Févarosi itélétabla mindenben egyetértett az elséfoku birdsag altal kifejtett jogi
allasponttal, ezért az itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - indokainal fogva - hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakkal dsszefiiggben a Févarosi itélétabla arra mutat ra,
hogy az elsd fokon eljart birbsag az alperes visszatéritési kotelezettségét a felek
altal elfogadott szakért6i véleményre alapitottan allapitotta meg. A felperes altal
F/11. szam alatt csatolt irat - a K V Rt. altal 2005 julius 27-én a felperesnek kuldott
levél - azt bizonyitja, hogy az alperes pétmunka igényt jelzett a beruhazo felé, de a
beruhazdé a kdvetelést nem taldlta jogszer(inek, ezért azt elutasitotta. A
fellebbezésében az alperes maga is arra utal, hogy a beruhazéval szemben a
felperesi igényeket nem érintd pdétmunka igényt érvényesitett sikertelenul. E
bizonyitéknak azonban a jelen jogvita elbirdlasa szempontjabdl jelentésége
nincsen.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a gazdagodas - ha
jelentkezett is -, az a beruhazot érintette, mivel a potmunkak ellenértéke a beruhazé
részérél nem kerult kifizetésre. A felperes az alperessel allt szerz6déses
jogviszonyban, a munkat - ideértve a potmunkat is -, az alperes részeére végezte el,
aki az arrdl vald tudomasszerzését kdvetben a potmunka elvégzése ellen nem
titakozott, és annak atvételét nem tagadta meg. Az alperes elfogadta a
szakvéleményt is amely meghatarozta, hogy a felperes teljesitésébdl mely munkak
mindsulnek potmunkanak. A vagyoni elényhdz tehat a felperessel szerz6déses
viszonyban all6 alperes jutott, annak ellenértéke tehat tle kdvetelhetd, fiiggetlentl
attdl, hogy az alperes a beruhazonak a févallalkozasi szerz6dés alapjan
tovabbadott tobbletteljesités ellenértékét a beruhazoval szemben érvényesitette-e,
avagy sem. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy alperes a potmunkak elvégzése
ellen nem tiltakozott, hanem részben maga rendelte meg azokat. igy az elvégzett
potmunkak ellenértékével jogalap nélkil gazdagodnék, ha az altala megkotott
szerz6désen felll megrendelt munkak ellenértéke nem kertilne kiegyenlitésre.

Tévesen érvel az alperes azzal is, hogy feleléssége a gazdagodas megszinéséért
sem allapithaté meg. Az a tény, hogy az alperes a megrendel6vel szemben eddig
nem tudta, illetve nem érvényesitette eredménnyel a felperes altal elvégzett
poétmunkak ellenértékét, nem azonosithatd a Ptk. 361. § (2) bekezdésében
szabalyozott, a gazdagodas visszakdvetelés elbtt valdo elesésének az esetével.
Ezért a Ptk. 361. § (2) bekezdésének alkalmazasa az adott ligyben szdba sem
johet. Egyébként az alperes a fellebbezésében maga is arra utal, hogy a
beruhazéval szemben a felperesi igényeket nem érintd, tehat egyéb potmunka
igényt érvényesitett, sikertelenal.



Alaptalanul allitja az alperes azt is, hogy az itélet nem ad valaszt a pétmunkadij
gazdagodassal valo 6sszefliggésére. Az itélet a felhivott eseti dontésekre és a
polgari elvi dontésre figyelemmel a pétmunka ellenértékét tekintette a gazdagodas
mértékének. A joggyakorlat a vallalkozasi szerz6désekkel kapcsolatos jogvitdkban
szubszidiarius szabalyként alkalmazza a jogalap nélkili gazdagodas intézményét a
vallalkoz6 és a megrendeld elszamolasa soran. A gazdagodas mértéke vallalkozasi
szerz6dés esetén a vallalkozo altal elvégzett munka ellenértékével megegyezé.

A perkdltségviselést sérelmezd fellebbezési kérelem kapcsan a masodfoku birosag
arra mutat ra, hogy a Fovarosi Birosag a hatarozata indokolasaban utalt a Pp. 81. §-
aban foglaltakra, melynek (1) bekezdése értelmében a koltségek viselésérél a
birosag a pernyertesség aranyanak, valamint a felek altal el6legezett koltségek
figyelembevételével hataroz. Az itélet indokolasanak 19. oldalan talalhatd elirast
pedig az els6foku birésag a 36. sorszamu végzésével javitotta ki.

Az eredménytelenil fellebbezd alperes a sajat masodfoku eljarassal 6sszefiiggd
koltségein tul a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperest megilleto - a
Févarosi [télétabla altal a birésagi eljarasban megallapithatd igyvédi kéltségekrol
szol6 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hivatalbdl,
mérlegeléssel megallapitott - az altalanos forgalmi adét is magaban foglalé lGgyvédi
munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltség megfizetésére is.

Budapest, 2008. november 26.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k. Dr. Czifra Veronika
s.k.
el6adé bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6



