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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla képviseld 1 (képvsiseld 1 cime) és képviseld 2 (képviseld 2 cime)
meghatalmazottak altal képviselt a felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr.
Kulcsar Agnes partfogé tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rend( alperes neve |.
r., ll.rend(i alperes neve Il. r. és lll.rend(i alperes neve lll. r. (I-1I-Ill. r. alperesek cime)
alperesek ellen hiteltartozas megfizetése irant a Tolna Megyei Birosag el6tt
15.P.20.030/2008. szamu perben 2008. marcius 31. napjan meghozott 9. sorszamu
itélet ellen az alperesek 10. sorszamu fellebbezése kapcsan a mai napon tartott
fellebbezési targyalason meghozta az alabbi

itéletet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A birésag Dr. Kulcsar Agnes alperesi partfogo Ugyved dijat 9.000 (kilencezer)
forintban allapitja meg, amelyet a Magyar Allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas

A felperes a perben nem szerepld, felszamolas alatt allé L. Kft.-vel 2002-ben
hitelszerz6dést kotott, amelynek jelzalog addsai és készfizetd kezesei az alperesek
voltak. A felszamolas soran - tobbek kozott - 2007. december 19.-én 1.469.800,- Ft,
majd 2008. januar 16.-an 356.980,- Ft felperes javara torténd atutalasra kerilt sor,
amely Osszegeket a felperes az egyébként fennalld tOketartozds késedelmi
kamataira szamolt el.

Az els6foku birdsag az alpereseket egyetemelegesen kotelezte arra, hogy a
felperesnek 12.707414,- Ft t6két, annak Ugyleti és késedelmi kamatait, tovabba
6.305.488,- Ft tOkésitett Ugyleti kamatot és annak késedelmi kamatait, valamint
762.600,- Ft perkoltséget a felperesnek fizessenek meg. Az allam altal viselt
partfogo igyvédi munkadijat 18.000,- Ft-ban hatarozta meg.



Az itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben kérték, hogy a
birosag a felszamolasbol befolyt dsszesen 1.826.780,- Ft-ot a teljes tartozas
aranyos csokkentésével szamolja el, mert ennek kdvetkeztében a befizetés
elszamolasakor fennallé tartozasuk 826.769,- Ft-tal kevesebb lesz.

A felperes a fellebbezés elutasitasat és az elséfoku bir6sag hatarozatanak a
helybenhagyasat kérte.

Az alperesek fellebbezése alaptalan.

A els6foku birésag a peradatok helytalld értékelésével alakitotta ki az itéleti
tényallast és abbdl mindenben helyes kdvetkeztetések levonasaval hozta meg az
itéletét, amelyet ezért a masodfoku birésag a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan -
figyelemmel a 254.§ (3) bekezdésére - helytall6 indokai kdvetkeztében hagyott
helyben.

A szbban forgd dsszegek felperes részérdl toérténd elszamolasa - amint arra mar a
megyei birésag is helyesen hivatkozott - a Ptk. 293.§-nak megfeleléen tortént. A
Legfels6bb Birésag GK.66. szamu allasfoglalasa Il. pontjaban kifejtettekbdl
kovetkezden a felhivott torvényhely diszpozitiv szabalyozasatol a jogosult, vagyis a
felperes rendelkezése, avagy az érintett felek - jelen esetben a peres felek -
megallapodasa esetén van lehetéség. E kivételek azonban nem allnak fenn, igy a
felperes azon elszamoldsa, mely szerint a befolyd 6sszegeket a késedelmi
kamatbdl helyezte levonasba az irdnyado jogszabalynak megfelel.

Az alperesek fellebbezése sikertelennek bizonyult, ami azonban nem érinti a
parfogé udgyvéd munkadijat, melynek 0sszegét a masodfoku birésag a
7/2002.(111.30.) IM rendelet 5.§ (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperesnek
a fellebbezési eljarassal kapcsolatosan koltsége nem mertlt fel, igy errdl a
birosagnak hataroznia nem kellett.

Pécs, 2008. december 16.

Dr. Juhasz Laszlé s.k. a tanacs elndke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



