Fdvérosi [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.213/2008/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2008. év december
ho 10. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

A becstiletsertés vélsége miatt a vad/ott ellen inditott bintetéligyben a Fejér Megyei
Birésag 1.Bf.242/2006/22. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott nevét
helyesbiti.

A harmadfoku eljarasban felmertlt 12.000.- (tizenkétezer) forint bdnlgyi koéltséget
az allam viseli

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Székesfehérvari Varosi Birésag 2006. év junius ho 28. napjan Kkelt
6.B.1778/2004/32. szamu itéletével a Székesfehérvari Varosi Birdsag
7.B.498/2002/18. szamu itéletében alkalmazott prébara bocsatast megsziintette és
a vadlottat blndsnek mondta ki 1 rb. hivatali visszaélés blntettében és 1 rb.
becslletsértés vétségében, és ezért halmazati blntetésil 300 napi tétel
pénzbintetésre itélte, egy napi tétel Osszegét 200,-forintban allapitva meg.
Rendelkezett a kiszabott 6sszesen 60.000,- forint pénzblintetés meg nem fizetése
esetére torténd atvaltoztatasarodl is. Kotelezte a vadlottat 21.720,- forint bdnugyi
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje fellebbezett felmentés érdekében.



A Fejér Megyei Birosag, mint masodfoku birésag a 2008. év majus ho 06. napjan
kelt 1.Bf.242/2006/22. szamu itéletével a Székesfehérvari Varosi Birosag itéletét
megvaltoztatta, a vadlottat a becsliletsértés vadja aldl felmentette, egyben a
Székesfehérvari Varosi Birdsag 7.B.498/2002/18. szamu Uugyében alkalmazott
probara bocsatast megszintetd és blindsséget megallapitdé rendelkezést hatalyon
kivil helyezte. Megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku eljarasban felmertlt
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

A masodfoku itélet ellen az Ugyész fellebbezett a vadlott terhére blindsség
megallapitasa és blintetés kiszabasa érdekében.

Az ugyész fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy tévedett a masodfoku
birosdg, amikor az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast elfogadva,
szemben a 36/1994. (VI.24.) AB hatarozatban és a Legfels6bb Birosag 2001/99.
szamu eseti dontésében foglaltakkal a vadlott blindsségét a Btk. 180.§ (1) bekezdés
a) pontjaban irt becsiiletsértés vétségében nem allapitotta meg. Allaspontja szerint
a varosi birésag helyesen hivatkozott arra, hogy a vadlott, amikor a telepulés
polgarmesterérdl a hivatal 1. vezetdjének és tanu 1-nek elkildétt levelében azt
allitotta, hogy korrupt, ezzel a kijelentéssel a polgarmester becsilete csorbitasara
alkalmas tényt kdzolIt, mert ezt a kdzmegbizatasa teljesitésével kapcsolatban irta le.
Az ugyészi allaspont szerint a megyei birésag anyagi jogszabalyt sértett, amikor azt
hangsulyozta, hogy a vadlotti allitds maganvélemény volt és nem alkalmas a
becstulet csorbitasara.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.81/2008/2. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta.

Megallapitotta, hogy az els6- és masodfokon eljart birosagok a bizonyitast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytattak le, az els6 fokon megallapitott tényallas
hibamentes volt, azt a masodfokon eljard birdsag is iranyadonak tekintette.

Az atirat szerint az els6foku birosag az inkriminalt szévegrészbdl elsésorban a
.korrupt” kifejezést emelte ki és megallapitotta, hogy ennek hasznalataval a vadlott
megvalodsitotta a becsuletsértés torvényi tényalldsanak elemeit. A kijelentés a
kozfelfogas szerint rendkivil negativ értékitélete alapjan is olyan tartalommal birt,
amely mar meghaladja azt a tliréshatart, amelyet a polgarmesternek viselnie kell.

Ezzel szemben a masodfoku birdosag allaspontja szerint itt értékitéletr6l és nem
ténykdzlésrdl van sz6, a vadlott altal tett sérelmes kijelentés nem terjed tul a
véleménynyilvanitds szabadsagan, mivel az az egyén személyes véleményét
tikrozi.

Megallapitia az &atirat, hogy a masodfoku hatarozat hivatkozik arra is, hogy a
polgarmester hivatali mi(ikddése soran kozszerepldnek mindsul, akiknek e
mukodeésuknél fogva tobbet kell elviselnilik a kritika és a vélemény nyilvanitas terén.



A fellebbviteli féugyészség allaspontja szerint az elséfoku birdosag érvelése helytallo.
Rdégziti, hogy nem vitatatott az allampolgaroknak azon alkotmanyos joga, hogy az
onkormanyzat, rendérség, lUgyészség, birdsag és mas hatosag tevékenységét,
dontéseit szabadon értékelje, kritikaval illesse, adott esetben még durva vagy
gyalazkodo formaban is. A félgyészi allaspont szerint azonban ez nem érheti el azt
a szintet, amely a hivatali jogkdrében eljaré hivatalos személyt mikodeési korében a
blntet6jogi tényallast megvaldsitd tevékenységgel vadolja, még ha az hamis vad
miatti eljaras meginditasara nem is lehet alkalmas.

Az atirat hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybirdsag allasfoglalasa szerint a szabad
vélemény nyilvanitasnak egy masik alkotmanyos alapjog, az emberi méltdsag,
becslilet, j6 hirnév korlatja lehet. A jelen esetben a vadlott kijelentése mar ebbe az
alapjogba Utkdz6tt és tulment a vélemény nyilvanitas szabadsagan.

A nyilvanos ulésen az lGgyész a fellebbezést és az atiratban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A vadlott véddje perbeszédében a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a levélben hasznalt kifejezés 6nmagaban nem
alkalmas arra, hogy a becslletsértés vadja megallja a helyét. Kifejtette, hogy
ismeretei szerint a ,korrupt” szénak nincs egyértelmi megfelelbje. A
blntetbeljarasban szinte értelmezhetetlen.

A vadlott felszdlaldsaban ugyancsak a ,korrupt” szd kilénb6zd jelentéseire
hivatkozott, tovabba arra, hogy levelében nem azt allitotta, hogy korrupt a
polgarmester, hanem, hogy ,véleményem szerint korrupt a polgarmester”.

Az Ggyészi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet az azt megeld6z6 els6- és masodfoku birdsagi
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6-
és masodfoku birésag eljarasa soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta, a bizonyitasi eljarast a szukséges korben lefolytatta. Az elséfoku
bir6sag a vad targyava tett cselekmény érdemi elbiraldsahoz sziikséges valamennyi
bizonyitékot beszerezte. Az altala megallapitott tényallas a masodfoku és
harmadfoku eljarasban is iranyado volt azt fellebbezési tamadas nem is érte.

A megalapozott tényallasbol azonban az elséfoku birésag tévesen vont
kovetkeztetést a vadlott blndsségére.

A masodfoku birésag helyesen foglalt allast, amikor a Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirosaganak 36/1994. (VI.24.) AB hatarozataban kifejtetteket elemezve
megallapitotta, hogy a vadlott altal tett sérelmes kijelentés nem terjed tul a vélemény
nyilvanitds szabadsagan, mint az alkotmanyos alapjog ko&zszerepl6kkel
kapcsolatosan megallapithato keretein.



A Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetértett a masodfoki birdsag
hatarozatanak indokolasaban kifejtettekkel. Helyesen mutatott ra az indokolas, hogy
az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozata alapjan a biréi gyakorlatban elfogadott
jogelv, miszerint a kbdzszereploknek ezen mindéségikben a maganszemélyeknél
tobbet kell elviselnilik a kritika és a vélemény nyilvanitds terén. A polgarmester
hivatali  m(kodésével 0Osszefliggd tevékenysége soran vitathatatlanul
kézszereplének mindsul.

A fentieken tulmenden kiemelést érdemel, hogy a vadlott nem tényként allitotta a
sértettrél, hogy korrupt, hanem levelében akként fogalmazott, hogy ,véleményem
szerint korrupt is”. Ebb6l a megfogalmazasbdl pedig egyértelm(, hogy az adott
esetben a vadlott csupan véleményének adott hangot.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy a vadlott neve nem a személyazonosito
okmanynak megfeleléen kerllt a hatarozatokban feltintetésre, ezért azt
helyesbitette.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Fejér Megyei Birosag itéletét annak
helyes indokainal fogva - a vadlott nevének helyesbitése mellett - a Be. 396.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2008. év december h6 10. napjan
Dr. Magocsi Istvan sk.

a tanacs elnoke

Dr. Lass6 Gabor sk. Z0lyominé dr. T6r6 Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Fejér Megyei Birosag 1.Bf.242/2006/22. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bhar.213/2008/5. szamu végzése folytan 2008. év december hé 10. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2008. év december h6 10. napjan

Dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:
Pécsi Orsolya
tisztvisel6



