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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Spiesz Zsuzsanna tigyvéd (7621 Pécs, Rakoczi ut 35-37.)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Horvath Balazs tigyvéd (7621
Pécs, Rakoczi ut 39/D.) A&ltal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kdlcsOntartozas medfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2008.
junius 11. napjan kelt 14.P.20.721/2007/18. sorszamu itélete ellen az alperes altal
19. sorszamon el6terjesztett és 20. sorszamon kiegészitett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és arra
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 59.206.077
(6tvenkilencmillio-kett6szazhatezer-hetvenhét) forintot, valamint 2007. julius 20-t6l a
kifizetésig terjedd idére

25.241.071 (huszondtmillid-kettdszaznegyvenegyezer-hetvenegy) forintnak évi 22,5
%-0s Ugyleti és késedelmi,

25.000.000 (huszonotmillio) forintnak évi 20,26 %-os ugyleti és késedelmi,

€s 6.575.636 (hatmillio-6tszazhetvendtezer-hatszazharminchat) forintnak évi 6 %-os
késedelmi kamatat.

Az alperes altal a felperesnek fizetend6 elséfoku perkéltség 6sszegét 2.350.000
(kettdmillio-haromszazotvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az allami
adohatosag felhivasara - 900.000 (kilencszazezer) forint le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A 2003. december 17. napjan megkotott kdlcsdnszerzddéssel a felperes 30.000.000
forint kdlcsont nyujtott az alperesnek, amelynek visszafizetését az alperes 2005.
februar 17-t6l 2009. november 17-ig, negyedévenként, 1.500.000 forintos torlesztd
részletek, a tbkedsszeg utan évi 16,5 %-os ugyleti, valamint késedelmes teljesités
esetére évi 6 %-os késedelmi kamat megfizetésével vallalta. Az alperes a
visszafizetési kotelezettségének szerzddésszerlien nem tett eleget, 2007. julius 19.
napjaig 25.241.071 forint tOketartozasa, 4.851.573 forint Ugyleti kamat, késedelmi
kamat és egyéb dijtartozasa halmozodott fel.

A 2004. februar 24. napjan kelt kdlcsonszerz6déssel a felperes 25.000.000 forint
kdlcsdnt nyujtott az alperesnek, a szerzédést 2005. marcius 30-an a felek
modositottak, e szerint az alperesnek 2006. aprilis 29-t61 1.923.076 forintos
torleszté részletek negyedévi medgfizetésével kellett a koélcsont visszafizetnie. A
visszafizetési kotelezettségének az alperes szerzédésszerlien nem tett eleget, ezért
a felperes mindkét szerz6dést 2007. julius 20-an azonnali hatéllyal felmondta.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birosag az alperest 25.241.071
forint t6ke és annak 2007. julius 20-t6l a kifizetésig jard évi 16,5 %-os Ugyleti és 6
%-0s késedelmi kamata, 3.632.395 forint Ggyleti kamat €s annak 2007. julius 20-t4l
a kifizetésig jaro évi 6 %-os késedelmi kamata, 541.706 forint késedelmi kamat és
677.472 forint koltség, tovabba 25.000.000 forint toke és annak 2007. julius 20-t6l a
kifizetésig jar6 14,26 %-os Ugyleti, 6 %-os késedelmi kamata, 2.943.241 forint
ugyleti kamat és annak 2007. julius 20-tél a kifizetésig jard évi 6 %-os késedelmi
kamata, 491.220 forint késedelmi kamat, 678.972 forint kdltség, valamint perkdltség
medfizetésére.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kdtelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek dsszesen 59.206.077 forintot és 50.241.071 forintnak
2007. julius 19-tél a kifizetésig jaré 22,5 %-os kamatat, 6.575.636 forintnak 2007.
julius 19-t6l a kifizetésig jard évi 6 %-os késedelmi kamatat és 4.650.000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes altal az iratokhoz csatolt szerz6dések
alapjan a felek kozott bankkdlcsonszerz6dés jott Iétre, amelyet a felperes a
Ptk.525.§-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan jogszerlen mondott fel, és a
felmondasra tekintettel a felperesnek a kdlcsdn visszakdvetelésére vonatkozo joga
megnyilt. A perben az alperes a felperes altal becsatolt kimutatasokkal szemben
nem bizonyitotta, hogy a kolcsonszerzédéseket szerz6désszerien teljesitette vagy
a felperes altal kimutatott befizetéseken felll térlesztett volna. Nem fogadta el a
felperesnek a készfizet6 kezes alperest megel6zd helytallasi kotelezettségére,
illetbleg idbelbttiségre vonatkozo védekezését.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant a felperes
terjesztett el6 fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku eljaras soran a
felperes nem bizonyitotta, hogy a per targyat képezé kolcsbnszerzédéseket
felmondta volna, felmondas hianyaban igy a kovetelések lejartta sem valtak.
Tovabbra is fenntartotta azt a védekezését, hogy az A.H. Alapitvany a perbeli
kdlcsdndk meghatarozott részére készfizetd kezességet vallalt, ezért alldspontja



szerint a felperesnek 6sszesen 31.852.000 forint erejéig a készfizetd kezessel
szemben kellett volna igényét érvényesitenie. Fellebbezésében vitatta a kereset
O0sszegszerliségét is, arra hivatkozva, hogy a felperes altal a peres eljaras soran
becsatolt kimutatasok helytallosagat laikusként nem volt modja ellendrizni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku eljarasban csatolt okirati bizonyitékok tartalma
alapjan az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a
2004. februar 24-én kotott kdlcsonszerzédésben az ugyleti kamat mértéke 14,26 %
volt. Mindkét kolcsdnszerz6désben a felek az Ugyleti kamaton felil 6 %-os
késedelmi kamatot koétottek ki, amely a teljes hiteldij barmely elemének késedelme
esetén terhelte az alperest.

A 2007. julius 20-an kelt azonnali hatalyu felmondasokat a felperes irasban kdzolte
az alperessel, aki az ajanlott tértivevényes postai kildeményt a lakcimén nem vette
at, azokat a posta ,nem kereste" jelzéssel a felperesnek visszakézbesitette.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birdsag itélete annyiban téves, hogy
a kamatfizetési kotelezettség kezdetét és az alperes altal fizetendd kamat mértékét
a kereseti kérelemtél részben eltéréen, az alperesre terhesebben allapitotta meg és
ezzel tulterjeszkedett a kereseti kérelmen (Pp.215.§).

A felperes kamatot 2007. julius 20-t6l kdvetelt, ezért téves az els6éfoku birdsag
itéletében a 2007. julius 19-i kezd6 idépont. A felperes 25.241.071 forint utan 16,5
%-0s Ugyleti és 6 %-os késedelmi, Osszesen 22,5 %-o0os kamatot, tovabba
25.000.000 forint utan 14,26 %-os Ugyleti és 6 %-0s késedelmi kamatot (6sszesen
20,26 %-ot) kovetelt, ezért téves a két tbkedsszeg 0sszevonasa és utanuk a kamat
mértékének meghatarozasa egységesen 22,5 %-ban.

Egyebekben az alperes marasztalasa helyes.

A Ptk.214.§-anak (1) bekezdése szerint az irasban kozdlt szerz6dési nyilatkozat
hatalyossagahoz az szukséges, hogy az a masik félhez megérkezzen. A felmondas
olyan egyoldalu anyagi jogi nyilatkozat, amelyre a Ptk.199.§-a értelmében a
szerzddésre vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Azzal tehat, hogy
az irasba foglalt felmondasokat a felperes megkuldte az alperes lakcimére, oda a
kézbesit6 kivitte, azok megérkeztek az alpereshez, annak ellenére, hogy azokat
nem vette at, illetve nem kereste, ezért a posta a feladonak visszakézbesitette. Az
azonnali hatalyu felmondas tehat hatalyosan megtortént és ezzel a
kdlcsdndsszegre vonatkozo visszakdvetelési jog azonnal megnyilt, azaz a kdvetelés
esedékessé valt.



Alaptalanul hivatkozik az alperes arra, hogy a felperesnek a kdvetelését el6szor az
A.H. Alapitvannyal szemben kellett volna érvényesitenie, aki részben készfizetd
kezességet vallalt az alperes tartozasaiért. A kezesség szabalyai szerint a
kotelezett ilyen kdveteléssel nem léphet fel, a hitelezét illeti meg a valasztas joga,
hogy a kdvetelést a kdtelezettel vagy a készfizetd kezessel szemben érvényesiti-e.

Az alperest terhelte annak bizonyitdsa a Pp.164.§-anak (1) bekezdése alapjan,
hogy a tartozast medfizette, illetve, hogy abbdl tdbbet fizetett meg, mint amennyit a
felperes kovetelt. Nem volt figyelembe vehetd6 a kovetelés Osszegének puszta
vitatdsa az alperes részérdl, mert azt sem jelolte meg, hogy a felperes altal
kimutatott tartozds melyik tételét nem fogadja el, és milyen okbdl tartja azt
pontatlannak.

A felperes javara megitélt perkdltség 3.300.000 forintos 6sszege meghaladja a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§-a szerinti mértéket, és az a ténylegesen elvégzett
ugyvédi tevékenységhez mérten is kirivoan eltulzott.

Ezért a masodfoku birésag az alperest terhel6 els6foku perkdltség Osszegét
2.350.000 forintra leszallitotta a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (6)
bekezdése alapjan, amelybél 1.350.000 forint az eljarasi illeték Osszege és
1.000.000 forint az ugyvédi munkadij. A fentiekre tekintettel a rendelkezb részben
irtak szerint a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§-adnak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A sikertelen fellebbezés folytan az alperes perkéltséget nem igényelhet és a
Pp.78.§-d4nak (1) bekezdése alapjan kételes a felperes masodfoku eljardsban
felmerilt kdltségének viselésére, amely a felperest képvisel6 igyvéd munkadijabdl
all és amelynek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-
anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg az Ugyvéd altal elvégzett
munkaval aranyban alléan. Viselni tartozik tovabba az alperes az illeték-feljegyzési
joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv.74.§-anak (3) bekezdése
folytan iranyado 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) és a Pp.78.§-anak (1)
bekezdése alapjan.

Pécs, 2008. december 11.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



