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Pf£.111.20.325/2008/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Fekete LaszI6 tigyvéd (7400 Kaposvar, Kossuth Lajos utca
12.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kecskésné dr.
Horvath Erika tdgyvéd (7626 Pécs, Lanc utca 18.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy
Megyei Birosag 2008. junius 18. napjan kelt 24.P.20.730/2007/21. szamu itélete
ellen a felperes altal 22. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kKivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2006. aprilis 25. napjan K-n L.L. az altala vezetett XXX-000 forgalmi rendszamu RT
gépjarmivel nem adta meg az elsébbséget az YYY-000 forgalmi rendszamu
motorkerékparral kézleked6 felperesnek, igy a két jarmi 6sszeltkdzott. A XXX-000
forgalmi rendszadmu gépjarmire az Uzembentartdé az alperesnél rendelkezett
kotelezd felelésségbiztositasi szerzddéssel. L.L. Uzembentartonak a baleset
bekovetkezéséeért valo buntetdjogi felelésségét a K-i Varosi Birésag a S.M. Birdsag
1.Bf.293/2006/2. szamu itéletével jogerére emelkedett 13.B.347/2006/2. szamu
itéletével megallapitotta.

A baleseti sérilések kovetkeztében a felperes munkaképessége 35 %-ban
csOkkent, tartdés allast, jarast igényld, kdzepes és nehéz fizikai munka ellatasara
csak korlatozottan képes. llyen jellegli tevékenység tartds végzése nala



allapotrosszabbodast eredményezhet. A balesetet megel6zéen a felperes hobbi
szinten foglalkozott I6tartdssal, az allatokat egy zs-i ingatlanon tartotta, a koruléttik
felmerild munkakat maga latta el, az allatok ellatdsahoz sziikséges szénat maga
termesztette, kaszalta és hordta be. A baleset kdvetkeztében ezt a tevékenységet
folytatni nem tudja, az allatokat ellatni nem képes, lovagolni nem tud.

A felperes méddositott keresetében kérte, hogy koételezze a birésag az alperest
Osszesen 5.455.843 forint vagyoni kartérités, ezen belil a felperes kiesett
munkajanak értéke megtéritése cimén 2006. aprilis 25-t61 2008. majus 31. napjaig
terjed6 idére 1.277.843 forint és a baleset id6pontjatol jard torvényes kamatai,
valamint 2008. junius 1-t6l kezdédbéen havi 49.290 forint jaradék megfizetésére.
Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsag az alperest 3.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és annak 2006. aprilis 25-t6l a kifizetés napjaig jaré térvényes kamata
megfizetésére.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek Osszesen 3.450.600 forintot és abbdl 2.500.000
forintnak 2006. aprilis 25-t6l, 950.600 forintnak 2007. majus 1-t6l a kifizetés napjaig
jaré torvényes kamatat, tovabba 2009. januar 1-t6] minden év junius 30-ig évi
22.200 forint jaradékot, valamint koételezte 208.400 forint le nem rétt elséfoku
eljarasi illeték és 72.000 forint allam altal elGlegezett koltség viselésére is. A
felperes keresetét a nem vagyoni igény tekintetében - az alperes altal pert
megelbzben kifizetett 6sszeg beszamitasaval - teljes egészében alaposnak talalta.
A vagyoni kartérités cimeén elbterjesztett igények kozill a kiesett munka tekintetében
a 2006. aprilis 25-t6l 2007. aprilis 25-ig terjed6 idészak tekintetében a beszerzett
gazdasagi szakertdi vélemény alapjan 619.000 forint, a jaradékigényt 2007. évre
20.400 forint, 2008. évre 22.200 forint tekintetében taldlta megalapozottnak, mig
2009. januar 1. napjatol folyamatosan évi 22.200 forint jaradék medfizetésére
kdtelezte az alperest, a felperes tulajdonaban 1évé rét ingatlanon folyamatosan
elvégzend6 kaszalasi munkak ellenértéke tekintetében évi 3 nap nehéz és évi 3 nap
k6zépnehéz munka figyelembevételével. A 2007. aprilis 25-ét kdvetben, az
allattartassal 6sszefliggl felperesi kiesett munkak értéke tekintetében elbterjesztett
igényt a Ptk.340.§-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta. Utalt arra, hogy a
felperes sajat el6adasa szerint a lovakat nem haszonszerzés, hanem kedvtelés
céljabol tartotta, a peres eljaras soran az egyik allat elpusztult, és osztotta az
alperes allaspontjat abban a tekintetben, hogy a kar csOkkentése érdekében a
felperes kialakult egészségkarosodasara tekintettel a balesetet kdvet6 egy év alatt a
felperesnek fel kellett volna szamolnia a hobbi Iétartast. A megitélt kartéritési
O0sszegbe az alperes altal peren kivul ezen a cimen megfizetett 270.000 forintot
beszamitotta.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a kiesett munkak értéke cimén
megitélt kartéritési 0sszegnek 1.135.243 forinttal térténd felemelése, valamint a
22.200 forint jaradék havi jaradékként torténé megitélése irant a felperes terjesztett
el6 fellebbezést. Tamadta a jaradékigény évi jaradék formajaban torténd
megitélését, a megitélt 22.200 forintot havi jaradékként kérte megallapitani, mert



allaspontja szerint az els6foku birosag téves mérlegelés folytan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes altal elismert értéket meghaladéan a munkak
kordbbi felperes altal t6rtént elvégzését nem tudta bizonyitani. Utalt arra, hogy az
els6foku eljarasban tanukkal bizonyitotta, hogy a balesetet kdvetéen nem tudta a
|6tartassal kapcsolatos munkakat elvégezni, idegen munkaerét kellett igénybe
vennie, él6 allatokrol lévén szO6, a munkavégzés napi rendszerességgel
folyamatosan sziikséges, igy elfogadhatatlannak tartotta az els6foku birdsag
itéletét, amely évi 3 napot latott indokoltnak és megallapithatonak ezen a cimen.

A fellebbezés kiegészitésében arra is hivatkozott, hogy a lovakat nem csak sajat
kedvtelésére tartotta, hanem azokat térit€smentesen a KKP E tagjai rendelkezésére
bocsatotta jarérozés céljabdl, illetbleg hivatkozott arra is, hogy gyermeke
csipbizileti problémainak javitdsa érdekében gyermeke négy éves Kkoratol
folyamatosan, heti rendszerességgel lovagol. A fellebbezés kiegészitésében a
fellebbezés dsszegét pontositotta, a kiesett jovedelem tekintetében a marasztalas
Osszegét 1.325.243 forinttal kérte felemelni, azzal, hogy 2008. januar 1. napjatdl
kezdb6dben havi 22.200 forint jaradék megfizetésére kdtelezze a masodfoku birdsag
az alperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkdltségben vald marasztalasara iranyult. Fenntartotta azt az
els6foku eljarasban is kifejtett védekezését, hogy a balesetet kdvetd egy év alatt a
felperesnek a Iotartast fel kellett volna szamolnia, miutan azt kifejezetten hobbiként
€s nem jovedelemszerzo tevékenységként folytatta. Egy évre az alperes elismerte a
szakeértd altal megallapitott két 16 tartasara kimunkalt kdltségeket, beszamitva ebbe
a per el6tt kifizetett 270.000 forintot, ezt meghaladdéan azonban a keresetet és a
fellebbezést megalapozatlannak tartotta a Ptk.340.§-anak (1) bekezdésében irtakra
hivatkozassal. Utalt arra, hogy az els6foku birébsag a nem vagyoni kartérités
0sszegének meghatarozasakor értékelte a lovaglas és az allatokkal vald
foglalkozas lehetbéségének megszinését. A p.e. jarérozéséhez rendelkezésre
bocsatott lovakkal kapcsolatban azt adta el§, hogy amennyiben az e. céljainak
eléréséhez lotartas sziukséges, annak koltségeit az alperesre nem harithatok at, a
felperes gyermekének terapias célu lovagoltatasaval kapcsolatban pedig arra utalt,
hogy ilyen tényel6adast az elsGfoku eljaras soran a felperes nem tett.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A perben beszerzett igazsaglgyi gazdasagi szakeértdi vélemeény a 2006. aprilis 25-
t6l 2007. aprilis 25-ig terjed6 egy éves idészakra 619.000 forintban allapitotta meg a
|6tartassal kapcsolatban kiesett munkak ellenértékét, ezen kival a felperes
tulajdonaban all6 rét ingatlan kaszalasaval kapcsolatos munkak értékét 2007. évre
20.400 forintban, 2008. évre 22.200 forintban allapitotta meg. Ennek alapulvételével
hatarozta meg az els6foku birésag az ezen a cimen megitélt vagyoni kartérités



Osszegét, ezért a felperes fellebbezése 6sszegszerliségében mar 6nmagaban
helytelen, mert a szakeért6i vélemény alapul vételével a 2007. aprilis 25-t61 2008.
majus 31-ig terjed6 idGszakra a szakért6i vélemeény szerinti napi koltségek
alapulvételével 616.240 forint tekintetében utasitotta el az els6foku birdésag a
felperes felemelt keresetét azzal, hogy a megitélt 6sszegbe az alperes altal a pert
megel6z6en ezen a cimen kifizetett 6sszeget beszamitotta.

Az elséfoku itéletben kifejtett indokokkal és a felperes Ptk.340.§-anak (1) bekezdése
szerinti karenyhitési kotelezettségének fennallasaval a masodfoku birésag is
maradéktalanul egyetértett, igy - nem vitatva a felperes érzelmi kétédését az altala
hobbibdl tartott allatokhoz - a masodfoku birdsag is ugy itélte meg, hogy a balesetet
kovetd egy év utani idészakra az alperes ezen a cimen kartéritésre mar nem
kételezhetd, az allattartas és a lovaglas lehet6ségének elvesztése miatt a felperest
ért karokat az els6foku birdsag a nem vagyoni kartérités &6sszegének
meghatarozasa soran figyelembe vette.

A felperes lovainak a p. tagjai részére jarérozéshez, szivességbol torténd
rendelkezésre bocsatasa az alperes terhére nem vehetd figyelembe, a felperes
gyermekének terapias lovagoltatasara vonatkozo uj tény allitasa pedig a masodfoku
eljarasban a Pp.235.§-anak (1) bekezdése alapjan nem volt figyelembe veheto.

Mindezekre tekintettel a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§-
anak (2) bekezdése és Pp.254.§-anak (3) bekezdése alapjan, helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezé felperes perkdltséget nem igényelhet, és a Pp.78.§-anak
(1) bekezdése, valamint Pp.86.§-anak (3) bekezdése alapjan viselni tartozik az
alperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltségét, amely az alperest képvisel6
ugyvéd munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003.
(VIN1.22.) IM rendelet 3.§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi koltségmentes perben le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan biralta el targyalason kivdl.

Pécs, 2008. december 18.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



