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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Bodnar és Lévai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Bodnar Zoltan
ugyvéd 8000 Székesfehérvar, Zichy liget 8.) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Horvath Tamas tgyvéd (7026 Madocsa, Bolcskei utca 12.) altal
képviselt l.rend( alperes neve I|. rendi és ll.rend( alperes neve Il. rendld (cime)
alperesek ellen élettarsi kozds vagyon megosztasa irant inditott perében a Tolna
Megyei Birosag 2008. majus 28. napjan kelt 10.P.20.252/2008/8. szamu itélete ellen
a felperes altal 9. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, mell6zi a felperesnek 1.500.000 forintban val6 marasztaldsat és a
viszontkeresetet teljes egészében elutasitja.

Az |. rendl alperes altal az allamnak fizetend6 els6foku eljarasi illeték dsszegét
132.000 (egyszazharminckettbezer) forintra felemeli.

Ezt meghalado fellebbezett részében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendi alperesnek 250.000
(kettbészazotvenezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkoltséget.

Koételezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatdsag
felhivasara - 90.000 (kilencvenezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I. rendd
alperes 1997. oktdber 5. napjan ismerkedett meg, k6zottlik szoros érzelmi kapcsolat



alakult ki, s révid id6 elteltével a felperes az |. rendii alperes - és szilei - B, T. utca
3. szam alatti csalddi hazas ingatlanaba koélto6zott. A felperes allitasa szerint a
megismerkedésliket kovetd két hét elteltével élettarsi kapcsolatra léptek, amely
2002. szeptember 23. napjaig fennallt.

Az |. rend(l alperes nem vitatta az érzelmi k6zdsséget és az egyuttélést, vitatta
azonban, hogy kéz6s gazdalkodast folytattak volna a felperessel.

A felperes 1997-ben pékként dolgozott, majd 1998. junius 1. napjatol katonai
sorkotelezettsége alapjan polgari szolgalatot teljesitett. 1999. szeptember 28-16l
november 7-ig munkanélkuli jaradékban részesilt, majd 1999. november 8-t61 2002.
augusztus 31-ig az |I. rendl alperesnél, mint egyéni vallalkozéonal allt
munkaviszonyban. A felperes 1999. 6ta 6stermeléi igazolvannyal rendelkezett, de
konyvelt, bevallott igazolt jdvedelme e tevékenységbél nem szarmazott.

A felperes és az |. rend(i alperes 2001. januar 12. napjan alapitotta meg B, T. utca
3. székhellyel az EER Bt-t, amelynek a felperes a beltagja, az I. rendl alperes a
kiiltagja volt, s a 80.000 forint jegyzett tbke 50-50 %-ban oszlott meg kdzottik. A
tarsasag muikddése 2001. végére ténylegesen megszint, a konyvelés szerint
veszteséges volt.

Az |. rendl alperes 1994. évt6l volt egyéni vallalkozd, tdbb alkalmazottat
foglalkoztatd varrodat mikodtetett, amely tevékenységét a felperessel vald
egyuttélés idején is valtozatlanul folytatta.

A tarsasagi szerz6dés megkotését megel6zéen a peres felek kdzds szerzésre
irAnyuld nyilatkozatot nem tettek. 2000. évben az |. rendl alperes B kézségben tébb
ingatlant is vasarolt, valamennyi szerzé6désben a vevd kizardlag az |. rendl alperes
volt.

A Bt. megalakulasa utan az I. rendl alperes egyéni vallalkozasanak pénzforgalma
és a Bt. forgalma oly mértékben keveredett, hogy a kdnyvelésben szerepl6 adatok
adohatosagi vizsgalat, illetbleg kdnyvszakértdi vizsgalat alapjan megalapozott
kOvetkeztetés levonasara alkalmatlanok voltak.

A peres felek kdzott k6zds szerzésre iranyuld gazdasagi kapcsolatot is jelentd
élettarsi egyuttélés 2001. januarjatdl 2002. szeptember 23. napjaig allt fenn, amely
id6 alatt a felperes 812.000 forint, az I. rendl alperes 900.000 forint jévedelemre tett
szert. E jévedelmek olyan alacsony mértéklek, hogy a létfenntartas kdztudomasu
koltségeinek fedezésén fellil abbdl ingd, illetve ingatlanvagyont kdézésen nem
szerezhettek.

2002. majusaban a felperes vevékénti megjeldlésével - a vissza nem téritend6
allami tdmogatas elnyerése érdekében - az O&stermeléi igazolvanyanak
felhnasznalasaval 2.475.000 forint vételarért egy db mezdgazdasagi vontatodt
vasaroltak, amelyre ténylegesen a Il. rendl alperes gazdalkodasahoz volt szlikség.



1.500.000 forint vételarat kellett befizetni, amelyet az I. rendi alperes fizetett be. Az
eletk6zésseg megszakitasa utan a felperes a mezdgazdasagi vontatdt magaval vitte
és a késébbiekben 1.500.000 forintért értékesitette.

A felperes kereseti kérelmében az |. rendi alperessel fennallo élettarsi k6zds
vagyon megosztasat kérte. A keresetlevelében 1-33. tétel alatt felsorolt
vagyontargyak értékét 28.220.000 forintban jeldlte meg, azzal, hogy az 50-50 %-o0s
szerzési arany mellett 6t 14.110.000 forint illeti meg, amelybdl 2.050.000 forint
értékldi vagyontargyat - a mezdgazdasagi vontatét és egy motorkerékpart -
birtokaban tart. 2.690.000 forint érték( vagyontargy kiadasat kérte és 5.070.000
forint értékkiegyenlités megfizetésére tartott igényt.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperessel k6zdsen
gazdalkodtak, s allitotta, hogy minden vagyontargyat sajat keresményébél, illetve
kordbbi megtakaritasabdl szerzett. Erre tekintettel viszontkeresetet terjesztett el6 a
felperessel szemben a motorkerékpar kiadasa, illetve annak 500.000 forint értékben
vald megtéritése, valamint a mezb6gazdasagi vontatd kiadasa, illetbleg annak
1.500.000 forint értékben valé megtéritése irant. Allitotta, hogy ténylegesen a |l.
rendd alperes gazdalkodasahoz volt szikség a vontatd megvasarlasahoz és a
kifizetett 1.500.000 forint vételarat is a Il. rend(i alperes egyenlitette ki.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, s a viszontkereset alapjan
1.500.000 forint megfizetésére kotelezte a felperest az |. rendi alperes javara. Ezt
meghalado6an a viszontkeresetet elutasitotta.

Az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy élettarsi k6zds szerzéssel a felperes
és az |. rendl alperes vagyont nem szerzett, ezért az erre alapitott kereset teljes
egészében alaptalan. Kdzbs gazdalkodasra is kiterjed6 élettarsi kapcsolat a felek
kozott csak 2001. januarjatol, a Bt. megalakuldsanak idépontjatél jott 1étre, s 2002.
szeptemberéig tartott. Ez id6 alatt pedig olyan alacsony jovedelemre tettek szert a
felek, amely a létfenntartds koltségeinek fedezetén felll egyéb vagyontargy
megszerzését nem tette lehetéve. Igazoltnak talalta ezért az |. rend(i alperes
kilénvagyoni szerzésre valo hivatkozasat.

Alaposnak talalta az |. rendl alperes viszontkeresetét a mezdgazdasagi vontato
1.500.000 forintos értékének megfizetése irant. A felperes maga sem vitatta, hogy a
vontatéra a Il. rendl alperes gazdasagaban volt szikség, s mivel a peres felek
igazolt jovedelme nem is tette lehetévé a nagy Osszegli készpénzzel torténd
vasarlast, az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a mezégazdasagi
vontatordl valo rendelkezési jog az |. rend( alperest illette meg, s miutdn a vontatot
a felperes értékesitette, megtéritési igényként 1.500.000 forint erejéig a
viszontkeresetet alaposnak talalta és a felperest ennyiben marasztalta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, illetdleg hatalyon kivil helyezése irant a
felperes fellebbezett. Els6dlegesen kozbensd itélet meghozatalaval annak
megallapitasat kérte, hogy az élettarsi életk6zdsség a felperes és az I. rend(



alperes kodzott 1997. november 1-t61 2002. szeptember 23-ig allt fenn, s a
szerzésben valo kdzremikoédésik aranya 50-50 %-o0s. Az ezen fellli részében az
itéletet kérte hatalyon kivil helyezni és az els6foku birésagot Uj eljaras
lefolytatdsara utasitani. Masodlagos fellebbezési kérelme szerint az itélet részbeni
megvaltoztatasadt, a viszontkereset teljes elutasitasat, és a felperes
marasztaladsanak mell6zését kérte. Harmadlagosan az itélet részbeni
megvaltoztatasat, az I. rend(i alperesnek a kereset szerinti marasztalasat kérte, a
viszontkereset teljes elutasitadsa mellett.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A masodfoku birdésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - az I. rendd
alperes személyes eléadasa alapjan - médositja annyiban, hogy a mez6gazdasagi
vontatd vételaranak a kifizetéséhez szikséges 1.490.000 forintot az Il. rendd
alperes biztositotta, a vontatot a Il. rend alperes gazdasagahoz vasaroltak.

Az igy modositott tényallashoz képest helyes az elséfoku birdsagnak a keresetet
elutasitd érdemi dontése, de téves az elséfoku itélet a viszontkeresetet teljesitd
részében.

A felperes és az I. rendi alperes 1997. november elejétél 2002. szeptember 23-ig
éltek egyitt. Az els6foku bir6sadg azzal az indokkal utasitotta el az élettarsi k6zos
vagyon megosztasa iranti keresetet, hogy gazdasagi k6zdsség a felperes és az |I.
rend(i alperes kdzott 2001. januarjatdl 2002. szeptember 23-ig terjedd idében allt
fenn, élettarsaknak ezért csak ebben az idészakban voltak tekinthet6k, azonban a
k6z6s gazdalkodasuk eredményébdl ekkor sem szereztek vagyont, mert az ekkor
megszerzett jovedelmuk csak a megélhetésiket fedezte. Az élettarsi kapcsolat
fennallasa alatt szerzett vagyontargyakat az I. rend(i alperes e kapcsolat létrejotte
el6tt szerzett vagyonabdl vasarolta, ezért azokon k6zos tulajdon nem keletkezett.

A fellebbezés kapcsan a fentiekhez képest a masodfoku birosagnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes és az |. rendl alperes egyuttélése
kezdettdl fogva élettarsi kapcsolat volt-e, vagy csak késébb, 2001. januarjatdl valt
azza.

A Ptk.685/A.§-a szerint élettarsak - ha a jogszabaly masként nem rendelkezik - két
hazassagkotés nélkil, k6zds haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzodsségben
egyutt él6 személy, mig a Ptk.578/G.§-anak (1) bekezdése szerint az élettarsak az
egyuttélésik alatt a szerzésben vald kdzremikodéslik aranyaban szereznek k6zds
tulajdont.

Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy az élettarsi jogviszonynak
fogalmi eleme - tdbbek kdzdtt - a gazdasagi kozdsség fennallasa és ezzel



Osszefliggésben az a legalabb hallgatélagos egyetértés, hogy a kozds
gazdalkodasuk eredményeként szerzett vagyon kdzos legyen. Ennek hianyaban az
élettarsi jogviszony nem jon létre. Azt, hogy az élettarsi jogviszony minden tdrvényi
feltétele fennallott és hogy ez mikortdl kodvetkezett be, a Pp.164.§-anak (1)
bekezdése szerint a felperesnek kellett bizonyitania.

Az okszerlien értékelt bizonyitékokat a felek nyilatkozataival 6sszevetve helyesen
kOvetkeztetett az els6foku birésag arra, hogy a felperes és az |. rendi alperes
egyuttélése csak 2001. januarjatdol kezddédden felelt meg a tdérvényben
meghatarozott élettarsi jogviszonynak. Nincs ellentmondas abban, hogy az elséfoku
birosdg csak egy idbére - egyéb adat hianyadban - a Bt. kdz6s létrehozasa és a
vagyonok vegyulése id6pontjatol tudta a gazdasagi kozosség fennallasat
megallapitani, hiszen ez volt egy olyan objektiv adat, amely a tényallas
megallapitasahoz alapul szolgalhatott. Lehet, hogy korabban is fennallt a felek
k6z6tt a gazdasagi kapcsolat, azonban a felperes korabbi idépontot nem bizonyitott.

A perben kihallgatott tanuk az egyuttélés alatt szerzett vagyonszaporulatra nézve a
k6zds tulajdonszerzés célzatat nem bizonyitottak. A felperes 2003. aprilis 17-én
megtartott targyalason tett személyes el6adasa is az ellenkezéjét tdmasztja ala.
Ennek soran a felperes azt adta el6, hogy ,mind a ketten tudtuk, hol tartjuk a pénzt,
barmelyiklink hozzajutott... a fizetésemet az A-val koltottik el". Az I. rendl alperes ,a
napi bevételét hazahozta és abbdl azt hagyott otthon, ami a mindennapi életvitelhez
kellett". A felperes ezen elbadasabodl az kdvetkezik, hogy az |. rendl alperes csupan
jovedelmének egy részét - a kd6zds haztartas koltségeinek fedezéséhez sziikséges
mértékben - bocsatotta kd6zds rendelkezésre, mig a jovedelmének tovabbi részét
sajat belatasa szerint hasznalta fel. Az egységes birdi gyakorlat szerint részleges
vagyonkdzdsség nincsen, s az nem alapozza meg az élettarsi kapcsolat és a
gazdasagi ko6zdsség fennallasanak megallapitasat, ha a felek csupan a kdzo6s
haztartas koltségeit viselik kdzésen. Ellentmondanak a felperes allitasanak a szllei
- klildndsen az édesanyja - altal tett tanuvallomasok is. Az édesanyja tanuvallomasa
szerint kifejezetten kérte az |. rendl alperestdl, hogy a felperes nevére legalabb havi
40.000 forint 6sszeget tegyenek takarékbetétbe, hogy valamilyen megtakaritassal,
illetéleg valamilyen pénzzel a felperes is rendelkezzen. Amennyiben a felek k6zott
k6z0s gazdalkodas allt volna fenn, ezt a kérést semmi nem indokolta volna.

A fellebbezésben hivatkozott A.A. tanivallomasabél az allapithaté meg, hogy a
felperes altal tenyésztett, a tanu altal értékesitett, sertések vételaraért a felperes és
az |. rendl alperes egyltt jelentkeztek, a tanu a pénzt az |. rendl alperesnek adta
at. Nem allapithatd meg a tanuvallomasbdl egyrészt, hogy ez 2001. januarja el6tt
vagy utan tortént-e, masrészt pedig ezek a koérlilmények 6nmagukban nem
alkalmasak a k6z0s gazdalkodas bizonyitadsara. Az |. rendl alperes szileinek
tulajdonaban allé ingatlanon kémives munkakat végzett V.Z-nak a tulajdonosok
mellett a felperes is adott megrendeldi utasitasokat, ez azonban nem bizonyitja a
gazdasagi koézosség fennalldsat. A 2001. januar  elétti ingatlanszerzések
kordlményei pedig arra utalnak, hogy a felek k6zos tulajdont szerezni nem kivantak.



A jovedelmek vegyitése, k6zds célu felhasznalasa bizonyitottan csak az E Bt. k6zds
megalapitasaval kezd6dott meg.

Az élettarsi jogviszony 2001. januarjatol 2002. szeptember 23-ig tartdé fennallasa
idején keletkezett vagyonszaporulatra - a hosszu ideje egységes bir6i gyakorlat
szerint - a k6z0s szerzés vélelme érvényesul, amibél az kévetkezik, hogy a k6zds
szerzést az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt csak akkor nem lehet megallapitani,
ha valamelyik fél bizonyitja a kiildnvagyoni szerzést.

A felperes és az I. rendl alperes egyuttélésében élettarsi kapcsolatnak mindsulo
idészaka alatt szerezték a vagyonmérlegbe felvett vagyontargyak egy részét.
Ezekre nézve a kdz0s szerzést csak akkor nem lehet megallapitani, ha az I. rend
alperes bizonyitotta, hogy megszerzésiknek anyagi forrdésa nem a kb&zds
gazdalkodas eredménye volt, hanem olyan vagyon, amely ettdl fuggetlendl allt
rendelkezésére. Helyesen mutatott r4 az els6foku birésag arra, hogy az élettarsi
jogviszony fennallasa alatt igazoltan megszerzett jovedelem legfeljebb csak az
élettarsak létfenntartdsanak biztositasara volt elegend6, mig az |. rendl alperes
rendelkezett a korabbi id6szakrdl olyan mértéki megtakaritassal és egyéb
vagyonnal, amely kizarélagos forrasa lehetett a vagyontargyak megszerzésének és
ezzel a k6zOs szerzés vélelmét az I. rend(i alperes megdontdtte. Helyesen jart el
ezért az elséfoku birosag, amikor a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Nem ért egyet a masodfoku birésag a viszontkereset részbeni teljesitésével. Az |.
rendd alperes a perben maga is olyan nyilatkozatot tett, amely szerint a
mez6gazdasagi vontatd a Il. rend(i alperes gazdasaganak m(ikddtetéséhez volt
szlkséges és a felperes részére, mint 6stermelonek nyujtott allami tamogatas felett
megfizetendd 1.490.000 forint vételarat a Il. rendli alperes bocsatotta
rendelkezésre. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a mezdgazdasagi vontatot a |l.
rend(i alperes részére vasaroltdk, amit a felperes sem vitatott, ezért az |. rend(
alperesnek nem volt olyan jogcime, amelynek alapjan a vontatd kiadasara, illetéleg
az értékesités utan annak vételarara igényt tarthatott volna.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és a viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsa kovetkeztében a pernyertesség-
pervesztesség aranya szamottevéen nem valtozott, s az elséfoku birésag olyan
alacsony Osszegl perkoltségben marasztalta a felperest az I. rendl alperes
részére, hogy annak moédositasat az elséfoku itélet megvaltoztatasa nem indokolta.

A viszontkereset teljes elutasitasara tekintettel azonban a Pp.78.§-anak (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet (Kmr.) 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan az I. rendl alperes altal az allamnak fizetend6 elséfoku eljarasi
illeték 6sszegét a masodfoku birdsag felemelte.



A felperes fellebbezése tulnyomérészt sikertelen volt, ezért a Pp.81.§-anak (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes részére masodfoku perkdltséget medfizetni. A
felperest képvisel6 tgyvéd munkadijanak 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.)
IM. rendelet 3.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. Ennek soran
figyelemmel volt arra, hogy a felperes fellebbezése folytan az alperesek jogi
képvisel6jének elmélyllt és jelentds mennyiségu jogi munkat kifejtenie nem kellett.

A Pp.78.§-anak (1) bekezdése és a Kmr.13.§-anak (2) bekezdése alapjan az |.
rendd alperes koételes megfizetni az allamnak a sikertelen viszontkereset folytan
felmerult masodfoku eljarasi illetéket is.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesllt, ezért a

sikertelen fellebbezésével felmertlt fellebbezési eljarasi illetéket a Kmr.14.§-a
értelmében az allam viseli.

P écs, 2008. november 27.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



