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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Urbanné dr. Csaté Julianna tigyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - dr. Rente Laszl6 Ggyveéd altal képviselt |.rend
alperes neve (l.rendi alperes cime) 1. rend( és Il.rendl alperes neve (u.o.) Il. rendi
alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2008. junius 4. napjan kelt 17.P.23.692/2005/35. szamu itélete ellen az I. rendi
alperes részér6l 36. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezb

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belil - a felperesnek
240.000 (Kettészaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az
allamnak - felhivasra - 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... hrsz. alatti ingatlan tulajdonjogat a felperes 1960-ban vétel jogcimén szerezte
meg. A vételar megfizetése részletekben tortént, amelynek térlesztése 1976-ig
tartott. Az ingatlanon két elkllondlt lakasbol allé csaladi haz talalhatd, abban a
felperes, a volt hazastarsa és gyermekik az I. rendl alperes élt, aki 1966-t0l
dolgozott, 1976-ig kulfoldon is végzett munkat. Ebben az idOben a jovedelme a
felperes bankszamldjara kerilt atutaldsra. Az |. rendl alperes hazatérte utan
megnosult, és 1977-ben elkoltozott az ingatlanbdl. 1977. marcius 8-an - valdperuk
soran - a felperes hazastarsa ugy nyilatkozott, hogy az ingatlan vételarat egészében
a felperes fedezte, ezért az a kilénvagyonat képezi. Ezt kévetden - bar elvaltak -,
de a kapcsolatuk fennmaradt, és 1980-tdl ...en éltek egyltt. Az I. rendl alperes
megoldatlan lakdshelyzete miatt 1989-ben, a felperes hozzajaruldsaval és
beleegyezésével felujitast és tatarozast kdvetben bekodltdzott a perbeli ingatlanon
talalhaté nagyobb lakasba. Bérleti dijat nem kellett fizetnie. Az I-Il. rend(i alperesek
1990-ben hazasodtak 6ssze és azoéta a perbeli ingatlanban élnek egydtt, ahova az



l. rend(i alperes ezt megel6z6en garazst is épitett. A felperes 1997-98-ban koélt6zott
be a kisebb lakasba, de késbbb a viszonya az alperesekkel - akik kézll az I. rend(
alperes hét kdzben altalaban vidéken tartézkodik - megromilott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag az alpereseket mint jogcim nélkli
lakashasznaldkat kotelezze a lakas kilritésére, és a perkdltségek megfizetésére.

Az I. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte és viszontkeresetet terjesztett eld.
Modositott viszontkeresetében kérte: a birdsag allapitsa meg, hogy a perbeli
ingatlan 1/10 tulajdoni hanyadat raépités utjan megszerezte, mert az ingatlanra
garazst épitett. Kérte tovabba a felperest - az ingatlanon végzett beruhazasai,
felujitasai ellenértékekeént - 5.285.137 forint megfizetésére kotelezni a Ptk. 140. és
142. §-a alapjan, utalva a raépitéssel keletkezett kd6z6s tulajdonra. Masodlagosan,
amennyiben a bir6sag ezt nem talalna megalapozottnak, a beruhazott 2.000.000
forint és ennek a viszontkereset elbterjesztésétdl szamitott késedelmi kamatai
medfizetésére kérte a felperes kotelezését. Kérte tovabba annak megallapitasat,
hogy tovabbi 6/10 tulajdoni hanyadot szerzett az ingatlanon, mert részletekben a
vételar 60%-at fizette ki. Utobbi két kereseti kérelme targyaban masod-, illetve
harmadlagosan a Ptk. 578/G. § (2) bekezdése alapjan keérte elszamolni, az altala
eléadott mdédon a vagyoni viszonyokat, és a vételar 60%-anak medfizetésére
tekintettel a 6/10 tulajdoni hanyada megallapitasat. Amennyiben ezen kereseti
kérelmei sem lennének megalapozottak, kérte annak megallapitasat, hogy az
ingatlan 669/1283 tulajdoni hanyadat elbirtoklas jogcimén megszerezte, miutan az
altala hasznalt lakrész vonatkozasaban az elbirtoklas torvényi feltételei fennallnak.
Kérte tovabba a felperes perkdltségekben valé marasztalasat.

A ll. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, viszontkeresetet nem terjesztett eld.
El6adasa szerint az abban foglaltak az |. rend( alperes kilénvagyonanak kdérébe
tartoznak.

A felperes a viszontkereset elutasitasat és az |. rendu alperes perkdltségekben valo
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy raépités nem tortént, és a garazsra
nincs se épitési, se hasznalatbavételi engedély, sorsa jogilag rendezetlen, és
tulajdonosi hozzajarulasat sem kérték az épitkezéshez; a kotelmi jellegl igények
eléviltek. Az |. rendl alperes a bentlakassal kapcsolatosan felmertlt koltségeket
viselte, és az altala értékndveloként elszamolni kivant beruhazasokat a felperes
tudta, és beleegyezése nélkil végezte, azokkal csak a sajat hasznalatara alakitotta
ki a lakrészt. A hitelt nem az |. rendl alperes pénzébdl fizették vissza, de a vételar
medfizetésére felvett hitel torlesztérészleteinek a megfizetése tulajdoni igényt
egyébként sem alapoz meg. A felek koézétt olyan kdzés gazdalkodas, kozds
beruhazas, amely a Ptk. 578/G. § (2) bekezdésének alkalmazasat megalapozhatna,
nem volt. A lakrészbe az I. rendl alperes - a felperes engedélyével - szivességi
lakashasznaldkeént koltozott be, és a felperes ennek megszintetése és a kilrités
irant fordult a birésaghoz, igy az elbirtoklas feltételei nem allnak fenn.



Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a perbeli ingatlanban az I. rendd alperes 9/100 osztatlan kéz6s tulajdoni hanyadot
szerzett raépités jogcimeén, ezt meghaladdéan az |. rendi alperes viszontkeresetét
elutasitotta. A felperest 63.000 forint, az I. rend( alperest 837.000 forint eljarasi
illeték megteéritésére kotelezte az allam részére. Kotelezte tovabba a felperest az |.
rendd alperes részére 117.240 forint tGgyvédi koltség és 7.000 forint szakértdi
koltség, Osszesen 124.240 forint, mig az |. rendl alperest a felperes részére
1.174.596 forint perkoliség megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint a felek el6adasabdl és a tanuk vallomasabol
megallapithatdban a garazst az |. rendl alperes épitette és arrél a felperes is
tudomassal birt. Eltér6 megallapodasuk hianyaban a raépités szabalyai
alkalmazhatéak. A garazs létesitésének értékét a szakérté 305.646 forintban
hatarozta meg, ami az ingatlan befejezéskori teljes 3.200.000 forintos forgalmi
ertekébdl 9/100 tulajdoni hanyadot eredményezett. A garazs megepitése 6ta mar
tobb mint 10 év telt el, az tehat - épitési és fennmaradasi engedély hianyaban is -
jogilag befejezettnek mindsul. Az 5.285.137 forintos kodtelmi igény alapjaul szolgald
beruhazasok idején a raépités még nem valdsult meg, igy az ingatlan egyeddli
tulajdonosa a felperes volt. A beruhazasok 1988-89-ben fejezddtek be, igy a Ptk.
326. § (1) bekezdése alapjan az elévilési id6 ekkor kezdddott meg, ezért a
kOvetelés mar elévilt. Utalt arra is, hogy a munkalatokat az I. rendl alperes azeért
végezte, hogy maga és gyermeke lakhatasat biztositsa, és az elévilést nem zarja ki
az a korilmény, hogy az I. rend(i alperes azért nem élt kdvetelésével mert ugy vélte,
elébb vagy utdébb tulajdont szerez az ingatlanon. Ezen tulmenbéen nem talalta
bizonyitottnak az 6sszegszerliséget sem ezen, sem a 2.000.000 forintos kdvetelés
vonatkozasaban. A 6/10 tulajdoni hanyad megszerzésére vonatkozo igényre jogcim
nem kerllt megjeldlésre és a hitel torleszté részleteinek fizetése dnmagaban
tulajdonjogot nem keletkeztet. A Ptk. 578/G. § (2) bekezdésére alapitottan a
felperes csak el6adasokat tett, de azokat nem bizonyitotta és bizonyitasi inditvanya
sem volt ebben a kérben. A kdzOs lakasban lakas még nem alapozza meg a
gazdasagi egyuttmiikodést, ahhoz kifejezett, hosszu tavu gazdasagi célok is
szukségesek. Az, hogy a jovedelme egy id6ben a felperes bankszamlajara kerult
mindezt nem igazolja, és azzal a hitel fizetéséhez valo tartdés, folyamatos
hozzajarulas sem kerult bizonyitasra. A tanuvallomasokbol és az |. rend( alperes
személyes nyilatkozatabdl megallapithatdban az |. rendl alperes - a felperes
engedélyével - szivességi lakashasznaloként hasznalta a lakrészt. A sajatjakénti
birtoklas tehat nem valdsult meg és nincsen jelentdésége annak, hogy az |. rend(
alperes a sajat hasznalata folytan felmertlt rezsikoltségeket fedezte. Tekintettel a
raépitéssel létrejott kozds tulajdonra, az |. rend( alperes mar nem jogalap nélkdli
birtokos, igy a felperesi kereset nem volt teljesitheté. A felperes a teljes keresete, az
I. rendl alperes a viszontkeresete 93%-a tekintetében lett pervesztes, ezért az
els6foku bir6sag a pervesztesség-pernyertesség aranyaban rendelkezett a
perkoltségek viselésérdl.

Az itélet ellen az I. rend(l alperes fellebbezett és els6dlegesen kérte annak hatalyon
kivil  helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasaval tulajdonjoga



megallapitasat, mert k6zds haztartadsban éloként, kbzdsen fizették ki a felperessel
az ingatlan vételarat. Kérte annak megallapitasat, hogy az ingatlan allagmegovasat,
feldjitdsi munkalatait elvégezte, ez az igénye nem évlilt el, ezért ezek koltségeinek
€s az els6- és masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerilt perkodliségeknek a
medfizetésére kérte kdtelezni a felperest. Hivatkozott az elséfoku birdsag itéletében
szerepld elirasokra, pontatlansagokra és annak megalapozatlan és jogszabalysért6
voltara. El6adta: az els6foku birdésag forditott perfelallasban targyalta az lgyet,
kihagyva az eljarasbol a Il. rendi alperest, akinek a tanukénti meghallgatasara is
sor kerilt. A Il. rendl alperes ezért perbeli jogait nem tudta érvényesiteni. Az |I.
rendd alperes sosem nyilatkozott oly mddon, hogy azért nem érvényesitette a
felujitassal kapcsolatos igényét, mert elébb utdébb ugyis tulajdonjogot szerez az
ingatlanon, a szivességi lakashasznalat pedig a felperes részér6l nem kerult
bizonyitasra. A lakast ténylegesen az 4&allamtdl vasaroltdk meg - az OTP
kozvetitésével - részletfizetéssel, és a tulajdonszerzés a teljes vételar kifizetése
utan kdvetkezett be. K6zds haztartasban éltek, k6zdsen gazdalkodtak a felperessel,
teljes jovedelmét hazaadta, amivel a felperes gazdalkodott és ugy vélte, hogy a
k6zds csaladi hazra kolt a felujitdsai soran. A munkabére atutalasara a meég
rendelkezésre all6 kevés bizonyitékot csatolta, de elb6adasat a tanuk is
alatamasztottdk. Tanukkal cafolta azt a felperesi el6adast, amely szerint édesapja
nem jarult hozzad az ingatlan megszerzéséhez, és Aallitotta csak azért tett ilyen
nyilatkozatot, hogy a féltestvérével egyforman orékodlhessen. Allaspontja szerint
megtéritési igénye a felperesi perinditassal nyilt meg, igy az elévilés nem
allapithatd meg. A raépités mértéke tévesen kerllt meghatarozasra, mert az
épitkezés el6tt az ingatlan forgalmi értéke 2.300.000 forint volt, majd a garazs
felépitését kdvetben 3.200.000 forint lett. Ez tobb mint 39%-o0s értékndvekedést
eredményezett. Nem vette figyelembe az elséfoku birosag azt a tényt, hogy ha nem
végzi el a szlikséges allagmegovd és karbantartasi munkalatokat, az ingatlan ma
mar csak telekaron lenne értékelhetd. Kérte a felperesi jogi képviseldé javara
megitélt Ugyvédi munkadij mérséklését, tekintettel arra, hogy 6sszesen nyolc
targyalas volt az Ggyben, amibél kettdn a felperesi jogi képviseld meg sem jelent,
Osszesen két beadvanyt készitett, a jogcimek ismertek voltak igy a targyalasokra
nem volt szikséges a felkészllés, a per elhuzdédasara pedig nem az I-ll. rend(
alperesek miatt kerult sor.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan térténd
helybenhagyasara, és az |. rendli alperes masodfoku perkoltségekben valo
marasztalasara iranyult. Indokai szerint a perbeli ingatlant a felperes részben a
szuleitél kapott pénzosszegbél, részben OTP hitelbdl vasarolta, majd az OTP hitelt
éveken keresztll torlesztette. A torlesztés megkezdésekor az I. rendi alperes 11
éves volt. Az alperesek szivességi hasznaloként tartjak elfoglalva a nagyobbik
lakast, a megallapitott . rendld alperesi tulajdonszerzés pedig olyan csekély
mértékl, hogy ilyen esetben az okszerl gazdalkodas érdekében koételmi igény
megallapitasanak van helye, amit a felperes is kér. A k6z0s haztartasban élék
vagyoni viszonyaira vonatkozd szabalyok alkalmazasara akkor kertlhetne sor, ha a
hozzatartozOk gazdasagi tevékenységet is igényld k6zdos ceéljuk elérése érdekében
jarnak el. A perben nem mertlt fel adat arra, hogy az |. rendl alperes a fizetését



azért adta volna haza, hogy az ingatlan megszerzésében kozrem(ikddjon. Az
ingatlan egyébként mar 1960-ban a felperes tulajdonaba kerilt, az ezt kdvetd
hiteltdrlesztés tulajdoni igényt nem keletkeztethet, csakugy, mint azok a felujitasi
munkalatok, amelyek egyébként id6kézben mar elenyésztek. A pontatlansagok
kijavitasat a felperes az els6foku birdsagtol kérhette volna, de ezek egyébként a per
szempontjabdl jelentéktelenek. A Il. rendld alperes - akinek a jogi képviselbje
azonos az |. rendd alperesével - az lgyben meghallgatasra kertlt, és nem volt
szandékaban semmiféle jog érvényesitése. Utalt arra, hogy az lgyvédi munkadija -
a pertargyérték figyelembevételével - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
helyesen kerult megallapitasra, az uggyel kapcsolatos munkaja pedig nem a
targyalason vald jelenlétben merilt ki, €s amikor nem tudott jelen lenni, helyettest
allitott.

Az |. rendl alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zo6tt vizsgalta.

Az elséfoku birdsag ebben a keretben a tényallast a rendelkezésre all6 adatok
alapjan az gy elbiralasdhoz szikséges mértékben feltarta, azt lényegében
helyesen allapitotta meg és helyesek az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is.
Azokkal és azok indokaival - a kovetkez6 kiegészitések mellett - a Fovarosi
itél6tabla egyetértett.

Az eljaras soran - tekintettel arra, hogy tévesen nemcsak a viszontkereset, hanem a
teljes ugy kerllt attételre - az elséfoku birésag a 2008. majus 21. napjan megtartott
targyalasig az lgyet forditott perfelallasban targyalta, és a Il. rendl alperest
mellézte. Ekkor azonban ezt a hibat orvosolta, pervezet6 végzéssel tisztazta a felek
perbeli alldsat, majd a Il. rendl alperest személyesen megidézte, és a kdvetkezd
targyalason az eljaras anyaganak ismertetését kovetéen megnyilatkoztatta. A II.
rendd alperes - akit egyébként az eljaras kezdetétdl az |. rend( alperes jogi
képviselbje képviselt - elbadta: igénye nincs a felperessel szemben, mert a
viszontkeresetben foglaltak az I. rend(i alperes kuldén vagyonaba tartoznak. Ennek
megfeleléen az eljarasi szabalysértés korrigalasra kertlt, és a Il. rend(i alperesnek
semmilyen megnevezett joga érvényesulését az eljaras nem akadalyozta, 6t
hatrany nem érhette, ezért nincs ok az itélet hatalyon kivil helyezésére.

Az elséfoku birésag altal a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak maradéktalan
betartasaval nyujtott tajékoztatas és felhivas ellenére az |. rendl alperes nem
bizonyitotta azt, hogy k6z6s haztartasban k6zésen gazdalkodott volna a felperessel
€és édesapjaval, és ezaltal a Ptk. 578/G. § (1) és (2) bekezdése alapjan
tulajdonszerzése megallapithatd lenne. Nem Kkertlt bizonyitasra a szerzésben valo
kézremlkodés aranya, a hosszu tavu gazdasagi cél, és még az sem, hogy a tartés,
folyamatos hiteltorlesztéshez az |. rendl alperes valdban hozzgjarult volna. Az
els6foku birésag helyesen értékelte azt a kdrilményt, hogy 6nmagaban az a tény,



hogy az |. rendl alperes pénze a felperes bankszamlajara kertilt, vagy esetlegesen
a k6zos haztartas koltségeihez is hozzajarult, ezt a hivatkozasat még nem teheti
alapossa.

Az ingatlan eladdja és az I. rendi alperes kdzott adasvételi szerz6dés nem jott Iétre,
a vevld kizardlag a felperes volt, akinek a tulajdonjogat - a tulajdoni lapbol
megallapithatban - 1960-ban a fdldhivatal, vétel jogcimén az ingatlan-
nyilvantartasba be is jegyezte. Ennek megfelel6en a felperes az ekkor mar hatalyos
Ptk. 117. § (3) bekezdése alapjan az ingatlanon tulajdonjogot szerzett, nem valds
tehat az a hivatkozas, hogy a tulajdonszerzésre csak a vételarrészletek teljes
kifizetését kdvetben kerdlt volna sor. A tulajdonjogot minden esetben
tulajdonszerzési jogcim alapjan lehet megszerezni, és ez esetben az |. rendd
alperesnek érvényesithetd jogcime nem allt fenn.

Az |. rend(i alperes toébb alkalommal is hivatkozott édesapja tulajdonszerzésére,
azonban erre alapitott kereset, illetve viszontkereset hianyaban a birdésag ezt a
hivatkozast nem értékelhette.

Tény, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban tévesen rogzitette az |I.
rendd alperes nyilatkozatat, a beruhazasokkal kapcsolatos igényérvényesitése
elmaradasanak okarél. Ennek a korulménynek azonban az gy elbiralasa
szempontjabdl kiléndésebb jelentésége nincs, mivel tény, hogy az igény korabbi
érvényesitése elmaradt, és a beruhazasokra alapvetéen az |. rendl alperes ott
lakdsa miatt kerilt sor, azt szolgaltadk, igy ezek elszamolasara - jelenleg - jogi
lehetéség nincs, és ennek megfeleléen az sem értékelhet, hogy a beruhazasok
mennyiben jarultak hozza az épllet allaganak megovasahoz.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a raépitéssel szerzett I. rend(i alperesi
tulajdoni hanyad mértékét is. Dontését a szakvéleményre alapitottan részletesen
indokolta. A szakért6 (a szakvélemény 12. oldalan) kétséget kizar6 modon az
O0sszes kivitelezési munkak értékét allapitotta meg 632.854 forintban, amelybdl a
garazslétesités értéke csak 305.646 forint. Ennek figyelembevételével kerult
meghatarozasra a beruhazas el6tti 2.500.000 forintos forgalmi értékbdl - a
kabeltévé és a telefon 40.000 forintos értékndveld hatasa figyelembevételével - a
beruhazas utani 3.200.000 forintos érték. Téves tehat az I. rend(i alperes beruhazas
el6tti forgalmi értékmegjeldlése is, mert az nem 2.300.000 forint volt, és az ezt
kovetd szamitasa, amely valamennyi beruhdazast, igy még a kabeltévét és a telefont
is a garazsépités értékndvel6 hatasaként allitotta be.

A viszontkereseti pertargyérték az I. rendd alperes altal 27.915.574 forintban kertilt
megjeldlésre, amelybél 2.070.000 forint vonatkozasaban tekinthetd pernyertesnek.
A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen hatarozta meg az elséfoku birdsag a fizetendd
ugyveédi munkadijbdl allé perkoltség mértékét a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban. A rendelet 3. § (6) bekezdése modot ad



az Ugyvédi munkadijbol allé perkoliség mérséklésére, de az adott esetben az
els6foku birésag nem tévedett, amikor - tekintettel az évekig tartd eljarasra, a
megtartott targyaldsok szamara, a t6bbszdri viszontkereset médositasra - erre nem
latott lehetGséget. Azokon a targyalasokon, amikor a felperesi jogi képvisel6 nem
volt jelen, helyettesitéserdl valoban gondoskodott.

Az itéletben szerepl6 esetleges elirasok kijavitasat az |. rendl alperes a Pp. 224. §-
a alapjan az elséfoku birosagtol kérheti.

A Févarosi [tél6tabla a kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - utalva annak helyes indokaira is - helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint a masodfoku eljardas soran is iranyaddé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbezé I. rend(i alperest - az
ingatlan 6/10 tulajdoni hanyadanak forgalmi értékét kitevé 13.800.000 forint, és a
beruhazasokbdl ered6 5.285.137 forintos igény alapjan megallapitott - 19.085.137
forint fellebbezési érték figyelembevételével a felperes javara az ugyvedi
munkadijbdl allé perkoltség megfizetésére. Ennek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a végzett munkaval aranyosan - a
4/A. § (1) bekezdése szerint afa-val névelt 6sszegben - allapitotta meg. Kotelezte
tovabba az Itv. 74. §-a alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték allam javara torténé megtéritésére.

Budapest, 2008. november 26.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Puskas Péter s.k. Dr. Varga Edit s.k.
el6ado biro bird



