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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Csémér Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Csémér Magdolna
ugyvéd és jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr. Laszlé lldikoé Katalin Ggyvéd
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.,
Hivatkozasi szam: ...) alperes ellen versenylgyben hozott kézigazgatasi hatarozat
felulvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2007. évi december ho 4.
napjan kelt 16.K.30.752/2007/9. szamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi november h6 12.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A versenyhatdsag vizsgalatot folytatott annak megallapitasara, hogy a felperesi
jogeléd megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmardl szél6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban Tpvt.) 21.§-anak
rendelkezéseit.

Az alperes a 2006. december 05. napjan kelt ... szadmu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperesi jogeléd visszaélt gazdasagi eréfélényével azaltal,
hogy halézataban 2002. julius 24. és 2006. aprilis 30-a kozo6tt indokolatlanul
korlatozta a kdzvetitd szolgaltatd valasztasat a hangszolgaltatasok piacan és ezzel



a Tpvt. 21.§-anak i) és j) pontjaiban tilalmazott jogsértéseket valdsitotta meg. Ezért
az eljaras ala vontat 150.000.000 forint birsdg medfizetésére kotelezte. Az alperes
eljaradsa soran a felperesi jogel6d hangszolgaltatasanak kiskereskedelmi feltételeire,
dijcsomagjainak alakulasara vonatkozé adatokat, a fix-mobil helyettesithetbség
kérében mas szolgaltatodi nyilatkozatokat, eléfizetbi és fogalmi adatokat, valamint a
versenyhatosag részérél megbizott lakossagi piackutatas eredményeit szerezte be.
Ezen adatok, valamint a feltart tényallas alapjan a kozvetit6 valasztassal
Osszefliggben érintett piacként a felperesi jogel6d hangszolgaltatasait jeldlte meg
azzal, hogy ez magaban foglalja a vezetékes elbfizetés formajaban megtestesuld
hozzaférést, valamint a vezetékes telefonon ténylegesen bonyolitott
hivasszolgaltatasokat. A vizsgalt idészakra vetitve a felperesi jogeléd vezetékes
hangszolgaltatasai vonatkozasaban harom lehetséges helyettesitét azonositott: a
kozvetitd valasztassal nyujtott hivasszolgaltatasokat, a kabelteleviziés és a
mobiltelefon szolgaltatasokat. Vizsgalata eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
felperesi jogeléd magatartasa a Tpvt. 21.§-aban Utk6zden jogsértd, ugyanis az a
versenytarsak piacra lépésének, illetve piacon maradasanak korlatozasara iranyult.
Az alperes a Tpvt. 78.§-aban foglaltak alapjan az 1/2003. szamu Kozleményére és
a versenyhatdésag e korben kialakult gyakorlatara utalva részletezte a birsag
0sszegének meghatarozasanal figyelembe vett és értékelt korilményeket.

A felperes keresetében elsGdlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kivl
helyezését kérte, mig masodlagos kérelme arra iranyult, hogy az elséfoku birésag
helyezze hatalyon kivll a versenyhatdsag dontését és az alperest Uj eljarasra
kotelezze. Az gy érdemére kihatd sulyos eljarasi jogszabalysértésként arra
hivatkozott, hogy az alperes nem tarta fel a tényallast kell6 mértékben, nem
folytatott le teljeskord bizonyitast. Ennek kovetkeztében az érintett piac, és a
helyettesithetdség korében téves kovetkeztetést vont le. igy a gazdasagi
erofolénnyel vald visszaélés megallapitasa megalapozatlan, és az emiatt vald
szankcionalasa a rendkivili mértékben eltulzott 6sszegu birsaggal, jogsérto.

Az alperes a hatarozata fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte
azzal, hogy a versenyfelligyeleti eljaras jogszerten kerllt lefolytatasra, amelynek
kovetkeztében a dontésében foglalt megallapitasok megalapozottak.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperesi hatarozatot hatalyon kivil helyezte és a
versenyhatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperes
nem tarta fel kelléen a tényallast, nem igazolta, hogy a felperes gazdasagi
eréfélényes helyzetben van-e, illetve, hogy azzal visszaélt-e, mert az érintett piacra
vonatkozé vizsgalata nem volt teljeskér(. Utalt arra, hogy az alperes a
helyettesithet6ség hianyat kizardlag egy szolgaltato altal eléadottakra alapitotta, és
nem adta indokat annak, hogy miért mell6zte az ezzel ellentétes tartalmu tobbi
szolgaltatoi nyilatkozatot. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az
alperesnek az érintett piac meghatarozasa soran vizsgalnia kell a fix-mobil
szolgaltatasok helyettesithetéségét, és amennyiben Uujabb tények és adatok
feltarasara nem kerillt sor, csak ezt kovetéen kerll abba a helyzetbe, hogy



megalapozottan allast foglaljon a gazdasagi er6félénnyel vald visszaélés
kérdésében.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte azzal,
hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagot utasitsa a per Gjabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara. Lényegében a hatarozataban tett megallapitasait
ismételte meg, azokat idézve, és erre hivatkozva allitotta, hogy dontése jogszer( és
megalapozott volt.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, ellenkérelmében részletesen
kifejtve jogi allaspontjat.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi Ill. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezés és az
ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta az els6foku itéletet. Megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a peradatok alapjan jogszer(i kdvetkeztetésre jutott €s helytalléan
allapitotta meg, hogy az alperes dontése sulyosan hianyos és olyan mértékben nem
elégiti ki a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
szolo 2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§-anak (1) és (6)
bekezdésében, valamint a Ket. 72.§-anak (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeket, hogy érdemi felllvizsgalatra alkalmatlan. Egyetértett a masodfoku
birosdg az els6foku birésaggal abban, hogy a felperes terhére rott jogsértés
kérében az elengedhetetlentl szikséges relevans tényallasi elemek (érintett piac,
helyettesithetéség, a versenytarsak, valamint a felperesi el6fizetéi magatartasok)
teljeskorl feltarasa és indokolasa elmaradt a versenyhatdsag részérdl. Az elséfoku
birosdg mindezen hianyossagokat megfeleléen értékelte az ligy érdemére kihato és
a birésagi eljarasban nem orvosolhato jelentds sulyu jogsértésnek.

Az alperes fellebbezésében Iényegében a hatdrozataban tett megallapitdsokat
idézte és erre alapitottan allitotta, hogy a tényallast kelléen tisztazta, dontését
megfeleléen indokolta, igy hatadrozata megfelel a Ket. kdvetelményeinek.

A masodfoku birosdg a fellebbezésben foglaltakra utalassal emeli ki, hogy az
alperesi dontésben foglalt érvek megismétlése nem alkalmas az els6foku birésag
itéletének megvaltoztatasara, illetleg hatalyon kivill helyezésére.

A versenyhatdsagi eljarasban is alkalmazanddé Ket. 50.§-a és 72.§-anak (1)
bekezdése szerinti rendelkezések azt hivatottak biztositani, hogy az tgyfél (illetéleg
harmadik személy is) teljes képet kapjon arrol, hogy a kbzigazgatasi szerv eljarasa
soran milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe és mell6z6tt jogi
allaspontjanak kialakitasa soran, és milyen jogszabalyi rendelkezések mentén
dontétt. A hatarozat tartalmi megfelelésége tehat annak a garanciaja, hogy az
abban foglalt dontés utdbb is ellenérizhetévé valjék, helyessége, jogszerlisége ez
alapjan elbiralhat6 legyen.



Az alperes eljarasaban a felperesi jogel6d tevékenységét érintéen piackutatasi és
egyéb forgalmi adatokat beszerzett, igyekezett attekintést adni a hirkozlési piac
szabalyozasardl, vizsgalva a hangszolgaltatasok piacat érintben a
helyettesithet6séget. Sajnalatos mdédon ezen tulzott komplexitdsra vald térekvése
eredményezte azt, hogy az elengedhetetlenil fontos relevans (foldrajzi és érintett
aru, szolgaltatas) piac meghatarozasa nem volt egzakt. Elmaradt annak feltarasa,
hogy az eljaras ala vont ténylegesen milyen szolgaltatast nyujt a hangszolgaltatasok
terlletén. Ehhez képest annak mely szegmensében johet széba a kdzvetitd
valasztas, ténylegesen mit takar a kdzvetitd valasztas lehetbsége, a kdzvetitd hol,
kinek, miért milyen szolgaltatast nyujt, e szolgaltatasra kik, kivel és milyen
feltételekkel kothetnek szerzodést, stb.. Azt sem tisztazta az alperes, hogy hogyan
alakult a kézrem(ikddd, majd késdbb a kdzvetitd szolgaltatok piacra lépése és ezt a
szolgaltatd miként és mennyiben befolyasolhatta, valamint mindez milyen mdédon
hatott el6fizetoire.

Az alperes nagy terjedelm( hatdrozataban a vizsgalata soran felmertlt valamennyi
tényezbt igyekezett rogziteni, azonban ezeket a Tpvt. 21.§-aban és 22.§-aban
foglalt tényallasi elemekhez kotdtten okszerl magyarazattal nem latta el. A feltart
relevans korilményeket nem allitotta logikai sorrendbe, azokat nem kapcsolta 6ssze
- az egyes id0szakokra vonatkoztatva - a felperesi jogel6d terhére rott jogseértéssel.
Ennek hianyaban nem volt nyomon koévethetd, hogy milyen tényezbk
figyelembevételével vonta le 0sszegz6 kovetkeztetéseit, igy a hatdosag altal tett
megallapitasok jogszeriisége nem volt ellenérizhetd. A versenyhatosagtol alappal
varhaté el, hogy jogszabalysértést megallapitd és nagy o6sszegl birsaggal
szankcionald hatarozatdban a felperesi szolgaltatbnak (jogelédjének) a
hangszolgaltatds terlletén kifogasolt tevékenységét koriltekintben tarja fel,
részletes indokat adja dontésének. Magyarazattal kell szolgalnia arra, hogy milyen
szempontok szerint alapitotta a tényallast a beszerzett adatokra, bizonyitékokra,
avagy milyen okok indokoltak egy-egy bizonyiték figyelmen kivul hagyasat. Mindez
azonban elmaradt, ennek hidanyaban pedig a birésagnak nem volt lehetésége
meggy6z6édni arrol, hogy a Tpvt. 21.§-dba Utk6z6 jogsértés megallapitdsahoz
milyen konkrét kérilmények hatosagi értékelése vezetett. igy sem a hatarozat
megalapozottsaga, sem az abban foglalt jogkdvetkezmény indokoltsaga nem volt
érdemben vizsgalhaté. A hatdésag dontését megalapoz6 koérilmények teljeskori
feltarasa, a helyes és hianytalan tényallds megallapitdsa nem a birésag feladata,
ugyanis az alperes jogszabaly altal raruhazott hataskorét a birésag nem veheti at,
azt helyette nem gyakorolhatja. A perben felllvizsgalni kért déntés, ténybeli és
tartalmi hianyossagai folytan a kozigazgatasi hatarozatokkal szemben tamasztott
jogszabalyi kovetelményeket nem elégiti ki, a pontatlan tényallasnak és az
indokolas hianyossagainak potlasara a versenyhatosag koteles.

A megismételt eljarasban a jogsértés megallapitasdhoz szikségszerien
vizsgalanddk a Tpvt. 21. és 22.§-a szerinti relevans tényezék és elengedhetetlen
azok kalon-kalon valo értékelése, és ezt kdvetden azok egyuttes 6sszevetése. Mivel
a gazdasagi er6félénnyel visszaélni csak gazdasagi er6folény esetén lehetséges, a



Tpvt. 22.§-anak alkalmazandd (2) bekezdésében irtak vizsgalata utan a feltart
tényezbknek a konkrét, egyedi Ugyre vonatkoztathaté alkalmazhatosagat kell
értékelni. Ennek eredményeként hatarozhat az alperes arrél, hogy a Tpvt. 21.§-anak
(1) bekezdés i) és ) pontja szerinti gazdasagi erdfélénnyel vald visszaélés
megvaldsult-e a a vizsgalt idészakban, vagy sem (és kivel szemben, miért). A
jogkérdés elbiralasahoz szikséges az lggyel dsszefluggésben felmerllt specialis
jogszabalyi rendelkezéseknek a relevans tényallasi elemekkel vald Utkdztetése,
kilonosen a kozvetitd valasztas tekintetében. Csak ennek alapjan lehet
megalapozottan allast foglalni a pontosan korlirt érintett piacon az eljaras ala vont
altal nyujtott hangszolgaltatas tényleges és figyelembe vehetd helyettesithetoségi
lehetéségeirdl. Vizsgalandok tovabba a tényleges hangszolgaltatas nyujtds és
annak az elbfizetbk részérél valéo igénybevételét befolyasold koralmények,
konkrétan feltarva és meghatarozva, hogy ezen elemek, a perbeli szolgaltatasi
tertileten miként befolyasoltak a piacra lépni szandékozo6, avagy a mar piacon lévd
€s a kozvetitdi tevékenységet végezni akard versenytarsak helyzetét. Mindezek
tisztdzasaval hozhatd olyan megalapozott dontés, amelynél a hatarozat rendelkezd
része és indokolasa 6sszhangban &ll és a jogi indokolds az érdemi dontés
valamennyi relevans elemét érinti, és kiterjed a tények felsorolasan tul azok
okszer(, preciz értelmezésére is.

Mindezek folytan a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§8-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A peres felek perkoltség iranti igényt nem terjesztettek el6, ezért annak
medfizetésérdl a masodfoku birosagnak rendelkezni nem kellett. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 14.§-a alapjan az allam viselni.

Budapest, 2008. évi november h6 12. napjan
Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado bird

dr. Losonczy Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi irnok



