Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.264/2008/3.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Orsés Ferenc jogtanacsos altal képviselt ..... felperesnek
a dr. Szirmai Gabor ugyvéd (11986 Budapest, F6 u. 150.) altal képviselt ..... alperes
elleni kartérités iranti perében a Févarosi Birésag 2008. marcius 17-én kelt
16.G.40.867/2006/25. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
/Otvenezer/ forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak kilon felhivasra 356.100
/Haromszazo6tvenhatezer-egyszaz/ forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes mint megrendel6 és az alperes mint vallalkozé 2003. augusztus 4-én
,vallalkozasi szerz6dés" megjeldléssel irasbeli megallapodast kotottek a ,..... lakas -
épitési terllet 6rzése" targyaban. Az 6rzdétt terllet Budapest, ..... kerlletében a .....
utca altal hatarolt részen helyezkedik el.

A szerzddés 1. pontja szerint alperes feladatat képezte a ..... utcai épitkezés 6rzés
védelme 2003. augusztus 4. napjatol kezdédéen minden nap 16,00 6ratél masnap



7,00 6rdig; munkaszineti napokon 24 6ras szolgalat, amely idépont a kdzvetlen
munkahelyi vezetdvel egyeztetésre kerdil.

A valtas megkezdését és befejezését atadas-atvétel elb6zi meg, az Orzési id6
megkezdése elbtt V4-Y4 oraval, ahol a felek az 6rnapldban rogzitik az atadas-atvételt.
,Az Orzés idbtartama alatt a vallalkozé koteles az épitkezésre ki-be kdzlekedd
mindennem( teher és személygépkocsit ellenérizni és az esetleges eseményeket
azonnal jelezni".

A 8. pontban alperes ugy nyilatkozott ,az 6rzés- védelem ideje alatt bekdvetkezett
vagyonvédelemmel 06sszefliggd minden olyan karért, amelyért a magyar jog
szabalyai szerint kartéritési felelésséggel tartozik és kotelezettsége megallapithatd
teljes anyagi felel6sséggel tartozik".

A 9. pont értelmében a szerz6dés keretein kivul es6 munkakat felperes 6t nappal,
de legkés6bb 48 6raval korabban kézli az alperessel.

A 10. pont rogziti azt is, az 6r koteles az altala 6rizendé munkatertlet legalabb egy
pontjara ellen6rzé 6rflzetet kifuggeszteni és abba a jarérozés id6pontjait
bejegyezni.

Alperes a szerzddés teljesitéeséhez megbizottat vett igénybe, az 6rzést a megbizott
biztonsagi 6rei végezték.

A perbeli id6szakban az épuld lakasok alatt mar kialakitasra kerult egy mélygarazs,
amelynek a ..... utcarol nyild bejaratanal ideiglenesen egy lanccal és lakattal zarhaté
kaput helyeztek el. A lakat kulcsait a biztonsagi 6rok 6rizték, rajtuk kivil masnak a
lakathoz nem volt kulcsa.

A felperes perben nem &ll6 épitésvezetdje ..... felperesi engedéllyel rendszeresen a
mélygarazsban tarolta a munkdba jarashoz hasznalt ..... forgalmi rendszamu
Citroén C5 tipusu személygépkocsit.

..... a geépkocsival 2004. szeptember 15-én is beallt a mélygarazsba. A garazs
kapujat a szolgalatban Iévo két biztonsagi 6r egyike - ..... - nyitotta ki, illetve zarta
be.

..... a gepkocsi kulcsait az épitési terlleten felallitott iroda konténerben 1évd, nem
zarhato irdasztala fiokjaba helyezte, lezarta a konténert és eltavozott a helyszinrol.
Az éjszaka folyaman eltlint a mélygarazsbol a gépkocsi, valamint az iroda
konténerben 1évé irdasztalbol annak kulcsai és a mélygarazs kapujardl a lanc a
lakattal egyutt.

A ... altal 2004. szeptember 16-an tett feljelentés alapjan indult blintet6 eljaras
soran a Budapesti Rendér-fékapitanysag 2004. oktober 13-an 120-4417/2004.bu
szamu hatarozataval a nyomozast felfliggesztette, tekintettel arra, hogy nem sikerult



felkutatni olyan személyi vagy targyi bizonyitékot, amelynek alapjan az elkdvetd
kilete megallapithaté lenne.

..... kartérités iranti munkalgyi pert inditott a jelen per felperesével szemben. A
Zalaegerszegi Munkaugyi Birosag 2006. januar 16-an kelt 8.M.644/2005/11. szamu
itéletével a jelen per felperesét ..... részére kartérités cimén 4.555.000 forint és ezen
O0sszeg utan 2004. november 1-t0l a kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi
kamat, perkoltség cimén pedig 150.000 forint megfizetésére, tovabba az
illetékhivatal javara 273.000 forint le nem rott illeték megfizetésére kotelezte.

Az itéletet a Zala Megyei Birosag 2006. majus 12-én 4.Mf.20.415/2006/4. szamu
itéletével helybenhagyta és a jelen per felperesét ..... 91.000 forint perkoltség, a
Magyar Allamnak 273.000 forint feljegyzett illeték megfizetésére kdtelezte.

A jogerés itélet indokolasa egyebek mellett rogziti, a gépkocsi a munkaba jarashoz
szikséges dolognak minésult, a lopast megel6zéen kétséget kizardan
megallapithatéan a helyszinen volt. A kar bekdvetkeztében ..... is kdzrehatott azzal,
hogy a jarmi inditokulcsat a helyszinen, az iroda konténerben hagyta. A kar
bekbvetkezése azonban nem kizarélag a munkavallalé ezen magatartasanak
kovetkezménye, mert 6rzott tertletrél volt sz6. Erre tekintettel a felek k6zo6tt a jelen
per felperesére terhesebben 30-70 %-0s aranyban karmegosztasnak volt helye.

A munkaugyi perben szletett jogerds itélet alapjan felperes 2006. junius 30-an .....
kifizetett 6sszesen 5.389.450 forintot, amely 6sszegbél 4.550.000 forint a tbke,
598.450 forint a kéltség és 241.000 forint a kamat. 2006. szeptember 16-an pedig
felperes az illetékhivatalnak 546.000 forintot fizetett meg.

A felperes 2006. marcius 6-an elbterjesztett, utobb modositott keresetében alperest
5.935.450 forint kartérités és ezen dsszeg utan 2006. junius 30-t6l a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékének megfelel6 késedelmi kamat,
valamint a perkdltség megfizetésére kérte kdtelezni. El6adta, a szerzédés alapjan
az épitési terilet 6rzése korében az alperes feladatat képezte a ki- be kdzlekedd
teljes teher és személygépkocsi forgalom ellendérzése. Amennyiben az alperes
eleget tett volna ellendrzési kotelezettségének, a perbeli gépkocsi nem tlnhetett
volna el észrevétlenldl a mélygarazsbol. Az alperes szerz6désszegd magatartasa
kovetkeztében felperest a munkalgyi perben ..... javara megitélt 6sszeggel és a
felmerllt perkoéltséggel azonos dsszegl kar érte. Karat az alperes a Ptk. 339. §-a
alapjan koteles megfizetni. Utalt arra is, az alperes kartéritési feleléssége abban az
esetben is fennall, ha azt nem az alperes, hanem az alvallalkozéja alkalmazasaban
allé biztonsagi 6rok mulasztasa idézte eld, tekintettel arra, hogy az alvallalkozé
magatartasaeért is az alperes felel.



Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Egyebek mellett el6adta, a perbeli szerz6dés targyat az épitési terllet Orzése
képezte, ezért 6rzési kotelezettsége csak az épitési terliltre szokasosan bevitt
anyagokra és felszerelésekre vonatkozott, magan tulajdonban all6 dolgok, igy a
perbeli gépjarmu 6rzésére azonban nem terjedt ki.

A szerz6dés keretjelleggel hatarozta meg Orzési feladatait, amelynek konkrét
tartalmat az Orutasitasban, az eseti utasitasokban foglaltak és az &rnapld
bejegyzések hataroztak meg.

A vele szemben az 6rzési kotelezettségével dsszefliggésben indult mas perekben
szlletett birdsagi itéletekben foglaltakra utalva allitotta, az épitési anyagok és
felszerelések korén kivil es6 nem szokdsos egyéb dolgok 6rzése csak kilén
megallapodas és tételes atadas-atvétel esetén képezte feladatat.

Hangsulyozta, a perbeli gépkocsira nézve az 6rnaplé nem tartalmaz bejegyzést,
amibdl az kdvetkezik, hogy a gépkocsi az 6roknek megbrzésre nem kerilt atadasra.
Hivatkozott arra is, felelésége azért sem allapithaté meg, mert nem volt kulcsa
ahhoz az irodakonténerhez, amelybdl a gépkocsi kulcsait elloptak. Ugyancsak
kizarja felelosségét, hogy a felperes a szerz6dés teljesitése kérében nem tett eleget
egyuttm(ikddési kotelezettségének, mert az épitési terllet hianyzd keritését nem
potolta annak ellenére, hogy ennek szikségességét az 6rnaploban tobbszér is
jelezte.

Felperesnek egyébként is az alperes biztositojaval szemben kell érvényesiteni
kartéritési igényét.

Az elséfoku birdsag tanubizonyitast folytatott, tovabba beszerezte a blintet6 eljaras
€s a munkadgyi per iratait.

..... tanu egyebek mellett ugy nyilatkozott, a mélygarazs ideiglenes kapuja lanccal és
lakattal volt zarhatd, a lakat kulcsait az 6rok a ..... utcai 6rbddéban tartottak. A
garazs kapujat a biztonsagi 6r nyitotta ki és zarta be. Az 6rok tudtak arrdl, hogy a
gépkocsit felperes engedélyével a garazsban tarolja. Az &rnaploba torténd
bejegyzést nem koévetelte meg az 6roktdl, tehat ily médon nem vetette at vellk az
autot.

..... az alperes ugyvezetdje egyebek mellett el6adta, a nagyobb értékii dolgok
atvétele az Ornaploban vagy az annak melléklettét képez6 jegyz6kdnyvben torténik,
az 6rok feladata, hogy az Grutasitasnak megfeleléen az épitkezésen l1évé anyagokat
és geépeket 6rizzék.

A munkalgyi perben a 2005. januar 16-i targyaldson tanuként meghallgatott .....
biztonsagi 6r egyebek mellett ugy nyilatkozott, a mélygarazshoz csak az éroknek
volt kulcsa. A mélygarazsban csak ..... autodja allt, aki mindig szolt, ha a kocsival be
akart menni. Ezt egyébként csak ugy tehette meg, ha az 6rok kinyitottak neki a
garazs kapujat.



Az els6foku birédsag 2008. marcius 17-én kelt 16.G.40.867/2006/25. szamu
itéletével alperest a felperes javara 5.935.450 forint, valamint 5.389.450 forint utan
2006. junius 30-t6l, 546.000 forint utan 2006. szeptember 13-tél a kifizetés napjaig
jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékének megfelel6 kamat és 662.900 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek k6zo6tt a Ptk. 474. § (1) bekezdése szerinti
megbizasi szerz6dés jott létre. Alperes a szerzGdésben meghatarozott épitési
teriilet Srzésére vallalt kotelezettséget. Orzési kotelezettsége tehat nem egyes,
kilon nevesitett vagyontargyakra nézve allt fenn, hanem a teljes épitési teruleten
lévd és ott elhelyezett Osszes vagyontargyra Kkiterjedt. Ezen kotelezettsége
teljesitéséhez igénybe vett megbizott magatartasaért pedig alperes a Ptk. 475. §-a
szerint ugy felel, mintha a rabizott igyet maga latta volna el.

A perbeli gépkocsi a felperes engedélyével az alperes altal 6rzétt tertileten kertilt
elhelyezésre. Errdl a biztonsagi 6roknek is tudomasa volt, hiszen 6k engedték be a
gépkocsit a mélygarazsba, elhelyezését kovetben pedig 6k zartdk be a garazs
kapujat. Az alperes Orzési kotelezettsége ily médon a perbeli gépkocsira is kiterjedt.
A szerz6désben alperes azt vallalta, hogy az 6rzés id6tartama alatt a be- és ki
kozleked6 minden teher és személygépkocsit ellendriz. E kotelezettségének
azonban nyilvanvaléan nem tett eleget, ellenkezé esetben ugyanis észlelnie kellett
volna a gépkocsi illetéktelen személy altali elvitelét. Az alperes illetve megbizottja
szerzb6désszegd, jogellenes magatartasaval okozati dsszefiggésben felperest a
vele szemben érvényesitett kartéritési igény alapjan kifizetett - egyebekben a
munkailgyi perben sziletett jogerds itélet szerint a munkavallaléi kézrehatasra
tekintettel alkalmazott karmegosztas eredményeképpen meghatarozott - 6sszeggel
azonos kar érte, amit az alperes koteles megtériteni. A Ptk. 559. § (2)
hanem kdzvetlenll az alperessel szemben érvényesithette.

Az els6foku birdsag ramutatott arra is, a perbeli gépjarm(i eltulajdonitasa és a
kerités esetleges hianya ko6zoOtt semmiféle okozati Osszefuggés nem all fenn,
valamint, hogy a peres felek kdzé6tti kapcsolattartdas mddjanak a per elddntése
szempontjabdl nincs jelentdsége, ezért a tovabbi bizonyitas elrendelése
szlkségtelen volt.

Az itélet keresetnek helyt add rendelkezésével szemben az alperes fellebbezett jogi
képviseld utjan. Annak tartalma szerint a fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezés
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat
kérte. Korabbi perbeli nyilatkozatait Iényegében megismételve hangsulyozta, a
peres felek kozott keretjellegli szerzddés jott létre, amelynek tartalmat a felek napi
kapcsolata adta meg. A kapcsolattartas pedig ,utasitas jelleggel" irasban, az
Ornaploban illetve az &rutasitasban valosult meg. A szerzddés 1. pontja szerinti
atadas-atvétel tényét az 6rnapldban kellett rogziteni. A perbeli gépkocsi atadas-
atvételét ugyanakkor nem rogzitették az 6rnaploban, igy arra nem terjed ki 6rzési
kotelezettsége.



Az els6foku birébsag a szerz6dés kogens rendelkezéseinek figyelmen Kkivdl
hagyasaval tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy 6rzési kotelezettsége az
egész tertleten 1évdé minden vagyontargyra kiterjed.

Ismételten hivatkozott arra is, a hianyzd keritést a felperes tdbbszoéri irasbeli
figyelmeztetés ellenére sem potolta, nem ugy jart el tehat, ahogy az az adott
helyzetben elvarhato lett volna, egyuttmikodési kotelezettségét is megseértette.
Ezen korlilmények ugyancsak kizarjak az alperes kartéritési felelésségét.

Ugy vélte, a tényallas telijes korii tisztazasahoz nélkilézhetetlen az altala
inditvanyozott tovabbi bizonyitas lefolytatasa.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta felil és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birosag a perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast megfeleld
bizonyitast koévetéen a perbeli adatok helyes értelmezésével, mérlegelésével
helytalloan allapitotta meg és helyes jogi kovetkeztetésre jutott, mindenben helytallo
hatarozatot hozott.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi [télétabla a
kovetkezOkre mutat ra.

A peres felek koz6tti szerz6dés tartalma szerint alperes a szerz6dés targyat képezo
felperesi épitési terlilet 6rzésére védelmére vallalt kotelezettséget, kifejezetten
vallalva a terlleten ki-be kdzlekedé teljes gépjarmtiforgalom ellendrzését is.

Az 6rnaplo szerepe elsédlegesen nyilvanvaléan abban allt, hogy abbdl az alperes,
illetve az alperesi munkavallaldk tajékoztatast kapjanak a terlletre kildénésen az
Orzési idon kivul bekerult vagyoni eszkozokrél, illetve hogy abban a szerzédés
teljesitése szempontjabal jelentés korlilmények, események rogzitésre kertljenek.
Az alperes Orzési kotelezettsége tehat egyértelmdien kiterjedt az épitési terileten a
felperes érdekkorébe tartozéan elhelyezett valamennyi ismert vagyontargyra,
fliggetlendl attél, hogy az épitési napléban feltlintetésre kertlt-e.

A rendelkezésre all6 adatokbdl pedig kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy
felperes munkavallaléja rendszeres jelleggel felperesi engedéllyel a mélygarazsban
tarolta a perbeli gépkocsit, valamint, hogy a gépkocsi az alperes 6rzési feladatait
teljesitd 6rok tudtaval kerilt elhelyezésre az épitési tertleten. Annak tehat, hogy



erre nézve az épitési naplo tartalmazott-e bejegyzést vagy sem, a per eldéntése
szempontjabdl nem volt jogi jelentésége.

Mindezeket figyelembe véve az volt megallapithato, felperest annak kdvetkeztében
érte a keresettel érvényesitett kar, hogy az alperes nem tett eleget a szerzédéses
kotelezettségének. Helytallo ezért az els6foku birésag alperest marasztalé itélete.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes Pp. 66. § (2) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. §
(5) és (6) bekezdése alkalmazasaval - az elvégzett jogi képviselbi tevékenységre
figyelemmel - mérsékelt 6sszegben megallapitott jogi képviselb6i munkadijbdl alld
masodfoku perkoltsége medfizetésére.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetéserdl a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2008. november 28.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Kiss Sandorné
tisztviseld



