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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr. Puskas Ferenc ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Grafl-Fulop Gyongyi tgyvéd altal képviselt Lr., Il.r. és llL.r. alperesek ellen
5.189.110,- Ft kartérités irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag 2007. december 12. napjan meghozott 13.P.21.165/2004/67. szamu
kozbenss itélete ellen a felperes részér6l P.20.141/2008/1/I. szam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

kdzbensé itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag kozbensd itéletét részben megvaltoztatva, az |-
lll.r. alperesek els6foku kdzbensd itéletben megallapitott kartéritési
felelbsségének mértékét 100 %-ban allapitja meg.

A kbzbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei bir6sag a kdzbensé itéletében megallapitotta, hogy a perbeli hajok
2002. oktober 23-an bekdvetkezett 6sszeltkdzése soran a felperesi hajoban
keletkezett karokért az alpereseket 80 %-ban terheli egyetemleges kartéritési
felelésség.

itéletének indokolasaban rdgzitette, hogy megallapitasa szerint az alperesi
hajo utasitast add tulajdonosa, illetve az alperesi hajé kapitanya az adott
kozlekedési helyzetben nem az elvarhatésag kovetelményeinek megfeleléen
jart el, a Hajézasi Szabalyzat elGirasainak tObbszoros megsértésével, de
kilonbésen az adott kozlekedési helyzet téves felmérése miatti hibas
intézkedéseivel elsédleges okozdja volt az Osszeutkdzésnek, s az ennek
soran bekdvetkezett karosodasnak.

Vizsgalta ugyanakkor a birésag a felperes karenyhitési kotelezettségének
kérdését is (Ptk.340.§.(1) bek.). E kdrben rogzitette, hogy a szabalysértési
vizsgalat adatai szerint a felperesi hajoé kapitanya az alperesi hajé 2,5 km



tavolsagbol torténd észlelésekor radidtelefonon bejelentkezett, majd ezt 800
méter tavolsagbol megismételte, valaszt azonban csak 300 méterrél kapott, s
ekkor csOkkentette a sebességét, de hangjelzés leadasa a felperesi hajd
részérél nem tortént.

Rogzitette tovabba, hogy "B" szakvéleményének értékelése szerint a felperesi
hajo kapitanya a hajo sebességének csOkkentésével és a mindkét oldalon
biztositott elhaladasi lehetdséggel mindent megtett a baleset elkerllése
érdekében, ugyanakkor a veszélyhelyzet kialakulasa, felismerése és az
Osszelitk0zés bekoOvetkezte kozotti rovid idében a hangjelzés mar nem
eredményezhette volna az Utkdzés elmaradasat.

A megyei birésag allaspontja szerint e megallapitasokkal szemben azonban a
Hajozasi Szabalyzat a felperesi terhére is ismételten és egyértelm(ien elbirja a
hangjelzésadasi kotelezettséget, ezen belll a 4.02 Cikk 1.pontja altalaban
szlkség esetére, az 6.04 Cikk 4.pontja ha a vélgymend a talalkozasi jelzést
nem értette, a 6.32.Cikk 5.pontja veszélyhelyzet lehetésége, 9.pontja pedig a
radié telefonhivas valasz nélkll hagyasa esetére. Hangsulyozta a megyei
bir6sag, hogy a teendd intézkedések megtétele, igy a hangjelzés adas nem
csak a mar bekovetkezett veszélyhelyzetben, hanem mar a veszély
lehetéségének felmerllése esetén (a Hajozasi Szabalyzat elbirasa szerint
amennyiben ,veszélyt okozhat, veszélyt idézhet el6") tehat éppen a
veszélyhelyzet megel6zése érdekében is kdtelezben alkalmazandd elbirasok.

A "C" altal adott szakvélemény mar azt allapitotta meg, hogy a radidkapcsolat
eredménytelensége, illetve a veszélyhelyzet lehetéségének 4-500 méter
tavolsag idépontjaban tértént bealltakor a felperesi hajonak hangjelzést kellett
volna leadni.

A megyei birésag e hangjelzésadasi kotelezettséget illetben a hivatkozott
hajozasi szabalyokkal 6sszhangban allé masodik szakvéleményt elfogadva
allapitotta meg, hogy amennyiben a felperesi hajé a Hajézasi Szabalyzat 4.02
Cikk 1. pontja szerint mar a masik hajo 2,5 km-re t6rténd észlelése soran,
illetve a 6.32 Cikk 5. és 9. pontja értelmében 800 méter tavolsagban a
radidtelefon valasz elmaradasa esetén eleget tesz - legalabb a
Lfigyelmeztetés" - hangjelzésadasi kotelezetiségének (karavan esetén két
hosszu hangjelzés), ezaltal az alperesi hajé még kell6 idében torténd
figyelemfelhivasanak, az Osszeltkdzés esetlegesen elkerilhetd lett volna,
ennek elmulasztasaval az (tk6zés bekovetkeztében a felperesi hajd is
kozrehatott.



A felperes azzal, hogy elmulasztotta a hajézasi szabalyzatban ismételten és
egyértelmien elbirt hangjelzésadasi kotelezettségét és ezzel az alperes kell
idében  torténdé  figyelmeztetését, nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének és ennek kdvetkezményeit viselnie kell.

Nem fogadta el a megyei bir6sadg azt a felperesi alldspontot, hogy nem volt
veszélyhelyzet, mert a jogszabaly mar ezt megelézendd, éppen a
veszélyhelyzet kialakulasanak megel6zése végett a veszély kialakulasanak
lehetbsége esetére elbirja a hangjelzési kotelezettséget, melynek teljesitése
az alperesi hajo részére kell6 id6ben adott figyelemfelhivas esetén az
OsszelitkOzés esetleg megelb6zhetd, vagy legalabbis karositd hatdsa
csOkkenthet6 lett volna.

Mindezen korulményeket, s a felek kdlcsonds szabalysértéseit, mulasztasait
mérlegelve a megyei birésag azt allapitotta meg, hogy a perbeli hajok
Osszeltk6zése és karosodasa bekovetkeztében mindkét felet felel6sség
terheli, melynek mértékét - az Osszes korlilmény mérlegelésével, s a
felrbhatdsag joval jelentésebb sulya miatt - az alperesre terhesebben, 80-20
% - ban allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasa, a
kartéritési felel6sségnek 100 %-ban az alperesre térténd haritasa irant.

Jorészt megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy
a felperesi szabalysértés az 6sszeltkdzés bekdvetkeztét nem befolyasolta. A
felperesi hajévezetd nem Aallitotta, hogy a szlikséges hangjelzést leadta volna,
ennek elmulasztasa szabalysértés, de a legkisebb mértékben sem bizonyitott,
hogy a kar és a ,hangjelszabaly" megsértése kdzott okozati 6sszefliggés van
és az a felperesnek felrbhatd, kovetkezésképp a szabalysértés nem
értékelhetd kdzrehatasként a felperes terhére.

Kiemelte, hogy egyik kirendelt szakértd sem allapitotta meg azt a
szakvéleményében, hogy az Utk0zés a felperesi kapitany altal le nem adott
hangjel kozt okozati dsszefliggés lenne, "B" kapitany, hajozasi szakért6 a
nautikai allasfoglalasaban (9.oldal) akként nyilatkozott, hogy a szakértd
allaspontja szerint a hangjelzések elmaradasa és az ltkdzés bekdvetkezése
kozOtt oksagi 6sszefliggeés nincs.

Az alperesi hajovezetd a jelentésében maga is elismerte (kereset 2. sz.
melléklet), hogy hallotta a felperesi hajé radiézasat, csak nem értette. Miutan
a felperesi hajé kapitanya a ...Vizirendészeti Rendérség meghallgatasi
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alperesi kapitany az 0Osszeltkdézéstél (1751,2 fkm) mintegy 1,2 km



tavolsagban tisztaban lehetett azzal, hogy hajo kdzeledik, a radarképernyén
pedig vildgosan lathat6 volt az alperesi kapitany szamara, hogy a hegymend
hajé mindkét oldalan elegendd hely van az elhaladashoz.

A kdzbensd itélet 9. oldal 2. bekezdésében téves az elséfoku birdsag azon
kovetkeztetése, hogy a felperesi hajo kapitanya vélelmezhette azt, miszerint
az alperesi volgymend hajéo nem értette meg a helyadast. Ezzel szemben a
szakértéi vélemény 33. oldal utols6 bekezdésében a szakértd akkeént
nyilatkozik, hogy ,a hegymend hajé a volgymendnek a hajézasi
gyakorlatban kialakult szokvany szerinti oldalon elegendd helyet biztositott a
talalkozas biztonsagos lebonyolitasahoz, jogosan elvarhatta, hogy a
volgymend (... ms.), ha az eredeti iranyat megtartja, a talalkozas veszély
nélkul végrehajthato. Kettd kilométeres tavolsagban észlelt radarkép alapjan
nem lehet azt feltételezni, hogy a volgymené hajéval dsszeltkdzik".

A kozbensod itélet 9.oldal 2. bekezdése masodik része tévesen feltételezi,
hogy veszélyhelyzet alakul ki mar akkor, amikor a felperesi hajo kapitanya a
radarképernyon észlelte az alperesi hajot. A hajézasban szamtalanszor
kozlekednek a hajok sirl kddben radarral, ez nem jelent veszélyhelyzetet,
hiszen a radarképzettséggel rendelkez6 kapitanyoknak a mUiszerek
pontossaga miatt a tiszta latasi lehet6séggel azonos korilményt jelent.
Veszélyhelyzet észlelése a felperesi kapitany szamara akkor alakulhatott ki,
amikor (szakért6i vélemény 32.oldal) ,a ... ms. vezetbje.. 300 méteren
belll olyan iranyvaltoztatast végzett, ami ellentétes a szakmai gyakorlattal”.

Tekintettel arra, hogy mint a hegymend hajo (felperesi) a hajézasi
gyakorlatban kialakult szokvany szerinti oldalon elegendd helyet biztositott a
talalkozas biztonsagos lebonyolitasahoz, jogosan elvarhatta, hogy a
volgymend hajé (alperesi) ha eredeti iranyat megtartja, a talalkozas veszély
nélkdl végrehajthatd (szakvélemény 33.oldal).

A felperesi hajé vezet6je nem tudhatta, hogy az alperesi hajé vezetdje
radarképzettség hianyaban, az uj radart teljesen hibasan beallitva kozlekedik
a surd kodben.

Allaspontja szerint hibasan allapita meg a megyei birésag, hogy ha a
felperesi hajé 800 méter tavolsagbdl ,figyelmeztetés" hangjelet ad, akkor az
Osszelitkdzés esetleg elkerllhetd lett volna. Ezzel szemben a szakért6k tobb
izben kifejtették, hogy a hangjel leadasa még a valdszinlsitését sem teszi
annak lehetévé, hogy az (tk6zés elmarad, kovetkezésképpen tévesen
allapitja meg az els6foku birésag mindezt a felperes terhére. Sem az okozati
Osszefliggés, sem a felrohatésag nem bizonyitott az ,eredményt" illetéen.



"C" szakért6 szakvéleménye 30. oldalan megjegyzi, hogy a ... ms. vezetdje
felkésziltsége alapjan alkalmatlan volt a korlatozott latasi viszonyok kdzotti
hajévezetésre.

Nem tudta megkulonbdztetni a hegymend koteléket és a kitlizdjelet. Csak idd
és hajéforgalom kérdése volt, hogy a konkrét veszélyhelyzet mikor kdvetkezik
be. A felperes masodpercenként dudalhatott volna, ha "D" hajovezet6 nem
ismerte fel az elhaladasi lehet6séget.

Kiemelte, hogy az Osszeutkbzés - a szakertdi véleményekre alapitott
allaspontjuk szerint - kizarélag annak kdvetkezménye, hogy az alperesi hajo
vezetdje radarképzettség hianyaban, rosszul beallitott radarkészulékkel, dunai
viszonylatban hatalmas sebességgel haladva, miutan a két hajo
radarkonturjai 0sszemosodtak, elvesztette a tajékozodd képességeét és
uralmat a hajodja felett. Ezt bizonyitja az is, hogy indokolatlanul a miveletezési
tavolsagon belll iranyt valtoztatott, holott a mindéssze 10 méter széles
hajéjaval gond nélkil elhaladhatott volna a felperesi hajé mellett.

Az I-lll.r. alperesek csatlakozé fellebbezésikben - azt tartalma szerint
értelmezve - elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat, a felperesi kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan szintén az itélet megvaltoztatasat és az alperesi
felelésség mértekének csokkentését, harmadlagosan az itélet hatalyon kivil
helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra valo utasitasat kérték.

Az els6foku eljaras soran elbterjesztett nyilatkozataikat fenntartva kiemelték,
hogy a baleset megitélésében a f6 kérdés a fliggetlen forrasokbdl szarmazo
tények ismerete, ezek azonban hianyoznak. A szakért6i vélemények a felek
részben ellentmond6 nyilatkozatain, illetve a szakértbk sajat altalanos
tapasztalatain alapulnak.

A ...Vizi Rendészet eljarasa nem olyan mélységl, amely alkalmas a pontos
tényallas felderitésére, illetve az igazgatasi eljaras énmagaban sem alapja
polgari jogi felelésség megallapitasanak. Az igazgatasi eljarasban a
sebesség, a pozicio bemondason alapul, ezeket az adatokat pedig a szakért6
nem ellenérizte. A hajovezetOk el6adasai nem alapadatok, érdekeket
tikroznek, azokat tényként kezelni nem lehet.

Flggetlen adatnak csak az id6jaras-jelentés adatai mindsilnek, amelyek
tartalma viszont nem vitatott. A legfontosabb adatok, a NAVINFO
Uzemszunete miatt nem ismertek.



A szakértéi vélemények sem Onmagukban, sem egymashoz vald
viszonyukban nem teljesek és nem egyértelmiiek. A szakértd nem készitett
rajzokat, szamitasokat a lehetséges talalkozasi verziokra. Mandverenként
kellett volna bemutatnia a lehetséges eseteket, ehhez rajzokat kellett volna
készitenie.

CsoOkkenti a szakertdi vélemény megbizhatésagat, hogy a szakeértd olyan
korulményeket is oknak tlntetett fel, amelyek valdéjaban nem okok, hanem
megallapitasok. Példaul ,vakon vezetett a hajovezetd". Egy kartéritési ligyben
a kartéritési feleldsséget csak tényekre lehet azonban alapozni.

A tényallas feltarhatatlan, a szakértbnek meg kellett volna mondania, hogy
pontosan melyek azok az adatok, amelyek fliggetlen forrasbol szarmaznak,
és melyek azok, amelyek értelmezésbdl, szokasbol, feltevésbdl. Maga a
szakértd jelentette ki, hogy a NAVINFO az egyetlen eszkdéz, amivel a
tényallds biztosan megallapithatd lenne. Ennek ellenére nyilatkozott a
felelbsségrol, amely egyébként nem a dolga.

Az utolsé elséfoku targyalas és a két szakertd meghallgatasa utan sem dertlt
ki, hogy melyik id6pont az utols6, amikor a NAVINFO még régzitett és melyik
az az id6pont, amikor az lGzemszlnete utan ujra képes volt adatokat venni.
Ezeket meg lehetett volna allapitani €s miért csak telefonon érdekl6dott a
szakért6 ezekrdl a kardinalis adatokrol.

Osszegezve kiemelték, hogy a felperes az alperesek felelésségét sem
kozvetlenil, sem szakért6i vélemények utjdn nem bizonyitotta, utébbiak
alapjan azért nem, mert azok nem fliggetlen forrasokbdl szarmazo tényeken,
hanem feltételezett helyzeteken alapulnak mégpedig olyan mértékben, hogy
azok a biztonsagos felel6sségtelepitésre nem alkalmasak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme - szintén tartalma szerint értelmezve -
a felperesi fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezés helybenhagyasara
iranyult.

Az ellenkérelmének indokaul a csatlakozo fellebbezésben felhozottakat
jelolték meg.

A felperes csatlakozé fellebbezési ellenkérelme az alperesek altal tamadott
elséfoku itéleti rendelkezés helybenhagyasara iranyult.



A fellebbviteli targyalason ellenkérelmében eléadta, hogy hajoskapitanyokat
nem csak a MAHART képezett, hanem nagyon sok helyen térténik ez a
képzés. Az pedig, hogy a szakeérté esetenként ugy fogalmaz ,igy szoktuk", ez
abbdl adodik, hogy ezzel a szakterllleten szakért6i tevékenységet az tud
megalapozottan ellatni, aki hosszabb tartamu hajéskapitanyi gyakorlattal
rendelkezik. A hajok dsszeltk6zése miatt indult perekben kilénb6z6 szakértdi
vélemények elkészitésénél pontosan erre a hosszabb id6tartamu
hajoskapitanyi gyakorlatra, illetbleg a gyakorlati munka soran szerzett
tapasztalatokra van szukség.

A felperesi fellebbezés alapos.
Az alperesi csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a perben a jogalap
tekintetében a bizonyitasi eljarast a szikséges és egyben elégséges - a
felajanlott koérben - lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat helyesen,
okszerlen, a Pp.206.§-anak megfeleléen dsszességikben értékelve helyes
tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése azonban részben
téves.

A Ptk.340.§. (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetdleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl
szarmazott, hogy a karosult e kdtelezettségének nem tett eleget.

Az idézett torvényhely Il. fordulata alapjan az itél6tabla alldspontja szerint
elégtelen annak bizonyitasa, hogy maga a karosult is szabalyt szegett, a
bizonyitand6 az, hogy a karosulti szabalyszegés és a kar bekovetkezte kdzott
legalabb részbeni, de egyértelml ok-okozati dsszefiggés megallapithato
legyen.

"B" 2006. februar 13-i kelti szakvéleménye - az alperesi hajé sorozatos
szabalyszegései mellett - megallapitotta, hogy a hegymenetben kozlekedd
nehéz és mélymerllésld felperesi hajo a szakmai gyakorlat szabalyanak
megfeleléen a hajézout mélyebb részén haladt, ilyen nagysagrend(
tolatmannyal gyors iranyvaltoztatasra nincs lehet0ség, legfeljebb a sebesség
csOkkenthet6. A felperesi kapitanynak az Utkozés el6tt le kellett volna adnia
az eldirt nagyon rovid hangsorozatot, de ennek elmaradasa és az utk6zés
bekdvetkezése kozott oksagi Osszefliggés nincs, a hangjelzés a korabbi
alperesi szabalysértéseket, hajévezetdi hibakat mar nem korrigalhatta volna.
A 2007. februar 19-i szakvélemény kiegészitésében szintén kiemelte, hogy a



hangjelzés elmulasztasa és az uUtkdzés kdzott oksagi dsszefliggésben nincs,
mert a veszélyhelyzet kialakulasa, felismerése és az 0&sszeltkozés
bekdvetkezte kozott olyan rovid id6 telt el, hogy a szaggatott hangjelek
leadasa mar nem eredményezhette volna az ttk6zés elmaradasat.

"C" a megyei Dbirdsaghoz 2007. november 7.napjan érkezett
szakvéleményében kiemelte (33.oldal), hogy ,a hangjelzések hasznalata
mindkét hajo részérél indokolt lett volna. A hangjelzést el6szor a volgymend
hajonak kellett volna leadnia (3 tonalitasu hangjelzés), mert olyan helyhez
k6zeledett, ahol a radar képernydjén még nem lathatd hajo tartézkodhat, majd
amikor befordult, a radar képernydjén olyan hajot észlelt, amelynek helyzete
és/vagy mozgasa veszélyt okozhat (radarhajos ismeretek hianya miatt,
kildndsen volgymenetben a ,..." ms. vezetdjének o&vatos, megfontolt
hajovezetést kellett volna végrehajtania).

A volgymend hajo a hangjelzést elmulasztotta. A hegymend hajénak erre a
jelzésre kellett volna valaszolnia, illetve ha olyan hajét észlel, amelynek
helyzete és/vagy mozgasa veszélyt idéz el6.

Tekintettel arra, hogy mint hegymend hajo, a volgymenbnek a hajézasi
gyakorlatban kialakult szokvany szerinti oldalon elegendd helyet biztositott a
talalkozas biztonsagos lebonyolitasahoz, jogosan elvarhatta, hogy a
volgymend hajo, ha az eredeti iranyat megtartja, a talalkozas veszély nélkdl
végrehajthatd. Két kilométeres tavolsagban észlelt radarkép alapjan nem
lehet azt feltételezni, hogy a volgymend hajoval dsszeutk6zzon,. Megitélése
szerint ,a volgymendé hajé azzal,hogy miveletezési tavolsagon iranyt
valtoztatott, az Utk6zés elkerllhetetlenné valt. Ha egyenes iranyat megtartja -
erre szamitott joggal a hegymend kotelék vezetdje is, mivel szaknyelven
szOlva ,a helyén volt" - a talalkozas veszély nélkil végrehajthatd (helyes
képkiértékelés esetén)." ,Az dsszelitkdzés elbtti nagyon révid hangsorozatot
egyik hajé vezetbje sem adta le. Az észlelés és az utkdzés kozotti idb
rovidsége miatt hangjelzés elmulasztasa az 6sszeltk6zést mar nem tudta
befolyasolni." (35-36.oldal)

"C" szakeérté személyes meghallgatasan (67.sz.jkv.) akként nyilatkozott, hogy
,megitélésem szerint amikor a két hajo egymastol 4-500 méter tavolsagban
volt akkor allt fenn az a helyzet, hogy a volgymend hajé a mozgasaval
veszélyt okozhat, vagy veszélyt idézhet el6. Ekkor indokolt lett volna a
felperesi hajo részérdl - karavan esetén - két hosszu hangjelzést leadni.



A hangjelzést ugyanakkor meg kell hallani és fel kell ismerni tekintettel arra,
hogy a gyakorlat szerint rossz latasi viszonyok kodzott a kormanyallasban
csend van és mindenki figyel."

,Ha a radidkapcsolat sikertelen, hangjelzéssel kell bejelentkezni és a
kozeled6 hajora a figyelmet felhivni. Ha az alperes hallotta e
radiobejelentkezést, akkor joggal kellett feltételeznie, hogy hajé jon szemben."

Ha a két kiegészitett €s részben szdban is megerésitett szakvéleménynek az
oksagi dsszefuggésre vetitett adatait vizsgaljuk, megallapithatd, hogy ebben a
korben a szakért6i vélemények sem dnmagukkal, sem egymassal, sem a per
egyéb adataival nem allnak ellentétben (Pp.182.§.(3) bekezdés).

A szakértbk az alperesi kérdésekre a valaszokat megadtak, az itélétabla
allaspontja szerint a két szakvélemény megalapozott, 1ényegi kérdésekben
nem ellentmonddak, ezekre és a szabalysértési iratok kapitanyi
nyilatkozataira megalapozottan alapitotta a megyei bir6sag a tényallast.

A Ptk.340.8§. (1) bekezdésének Il. fordulataval kapcsolatosan a Pp.164.§. (1)
bekezdésére figyelemmel a bizonyitasi teher az alperesen allt. Azaz
bizonyitania kellett volna azt, hogy a felperesi szabalyszegés - a hangjelzés
elmulasztasa - és a kar bekodvetkezte kozott legalabb részben az okozati
O0sszefliggés egyértelm(ien fennall.

Ezzel szemben "B" alldspontja szerint a szabalyszegés ugyan fennall, de az
okozati 6sszefliggés kizart, "C" allaspontja pedig az, hogy szabalyszegés
ugyan felperesi oldalrdl van, de a szabalyszegésnek a kar bekdvetkeztére a
hatasa kétséges.

llyen adatok mellett pedig az rogzithetd, hogy itéleti bizonyossaggal nem lehet
megallapitani a felperesi szabalyszegés és a kar bekovetkezte kdzti legalabb
rész-oki Osszefliggést, amely bizonyitatlansag terhét az alperesnek Kkell
viselnie.

Az alperesi karfelel6sség fennallasat illetben a megyei birésag a tényallast
helyesen allapitotta meg, melybdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le, az e
korben kifejtett indokolasat is az itél6tabla teljes korlien osztja.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag kdzbensd itéletét a
Pp.253.§. (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatva az alperesi
karfelel6sség mértékeét a rendelkezd rész szerint 100 %-ban allapitotta meg.
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