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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Falus Orsolya tigyvéd altal képviselt felperesnek az
Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala altal képviselt alperes ellen -
mely perbe a felperes pernyertességének érdekében a dr. Komldsi Imre
alkalmazott altal képviselt Felperesi beavatkoz6 beavatkozott - kartérités irant
inditott perében a Tolna Megyei Birdsag altal 2007. oktéber 30. napjan
meghozott 10.P.20.307/2007/16. szamu itélet ellen a felperes részérdl 18.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalason
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A megyei birosag az itéletében a keresetet elutasitva akként rendelkezett,
hogy a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy allaspontja szerint a felperes altal
ervényesitett kartéritési igény szempontjabdl a kar a korabbi ingatlantulajdon
ellenérték nélklil maradasa, az eredeti allapot helyreallithatdsaganak
hianyaban akkor kovetkezett be, amikor a Pécsi Varosi Birésagnak a
végrehajtasi zaradék torlésérdl és az arverés megsemmisitéserdl szolo
hatarozatat 1997. julius 22. napjan az alperesi masodfoku birésag jogerdsen
helybenhagyta. Ezen id6éponthoz viszonyitva a felperes 2000. aprilis 11-i
igényérvényesitésére, a keresetlevél benyujtasara az elévilési idén belll
kerllt sor, az alperes elévilési kifogasa ezért alaptalan.

Allaspontja szerint az alperesnek az az érvelése, hogy a felperes arverési
kifogast nem nyujtott be, ezzel a kar elharitasara alkalmas jogorvoslatot nem



meritette ki, a kimentésre nem alkalmas, mert éppen a kifogas intézménye, a
Baranya Megyei Félgyészség altal gyakorolt kifogas vezetett ahhoz az
érdeksérelemhez, az arverés megsemmisitéshez, amelyet a felperes
kartéritési igénye jogalapjaként megjelolt.

Az alperesi védekezésre tekintettel a megyei birédsag megkereséseket
foganatositott iratok beszerzése irant annak vizsgalatara, hogy akar a
végrehajtasi eljarasban, akar a foldhivatali eljarasban a felperes kapott-e
olyan hatarozatot, amely ellen fellebbezést benyujtva megakadalyozhatta
volna a jogsértének bizonyult ingatlanarverés utan a tulajdonjog valtozas
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, és a késdObbi tulajdonszerzéseket. E
korben hangsulyozta a megyei birésag, hogy a felperes keresetleveléhez az
alperesi hatarozatokra t6rténé hivatkozason és az értékbecslésen kivll okirati
bizonyitékokat nem csatolt, tényel6adast nem tett. A végrehajtasi iratok a
Pécsi Varosi Birosag el6tt, az eredeti allapot helyreallitasara iranyuld perre
tekintettel nem alltak a megyei birésag rendelkezésére, ezért a foldhivatali
megkeresésekre adott valaszokbdl, iratokbol szerzett adatok alapjan vizsgalta
mikor, milyen hatarozatrdl értesllt a felperes részben mint maganszemély,
részben mint a "A" Kft. ligyvezetdje, hiszen barmelyik min6ségében szerzett
tudomasa alapjan a jogorvoslati jog kimeritése a Ptk. 349. §-a szerint a
bir6sagi jogkdérben okozott kar megtéritése iranti igény érvényesitésének
eléfeltétele.

A foldhivatali iratokbdl az volt a megyei birdsag szamara megallapithatd, hogy
a felperes részére az arverés utdan a tulajdonjog valtozas ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéseérdl sz6l6 hatarozatot nem kézbesitették, egyéb olyan
hatarozat sem valt ismertté, amely tekintetében a felperest jogorvoslati jog
illette volna, és azt nem meritette ki, ezért az alperesi védekezés nem nyert
igazolast.

Részben a foldhivatali iratok alapjan, részben az idokdzben rendelkezésre
allé végrehajtasi, tovabba a Baranya Megyei Fougyészség veégrehajtasi
kifogasanak alapjat képez6 Ugyészségi iratokbdl a megyei birésag szamara
olyan tényallas valt azonban ismertté, amelyek alapjan a felperes kereseti
kérelme megalapozatlan.

Hangsulyozta a megyei birésag, hogy az alperesi birésag a
Gpkf.40.097/1997/2. szamu végzésében a végrehajtasi zaradék torlésekor és
az arverés megsemmisitésekor a birdsag vétkes jogalkalmazasat maga
mondta ki, ezért az alperesi jogsértés elkdvetése az alperes hatarozatanak
indokolasabal kitiinben a kartéritési igény jogalapjat képezheti.



Ramutatott arra, hogy a felperes a helység 1-i ... helyrajzi szam alatti ingatlan
apportaladsat kévetbéen az atruhazasnak az ingatlan-nyilvantartasba torténé
bejegyzése irant nem intézkedett, emellett az apportalasrdl szold tarsasagi
szerz6dés modositasa alapjan a cégbejegyzés megtortént, igy fordulhatott el
az az allapot, hogy ugyanaz az ingatlan mint a "A" Kft. jegyzett t6kéjét alkotd
nem pénzbeli betét a "A" Kft. részére tbkeerds gazdasagi tarsasagként
pénzintézeti hitel felvételéhez lehetbséget nyujtott, s tekintettel arra, hogy a
tulajdonjog valtozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére nem kerilt sor,
ugyanaz az ingatlan felperes maganszemély tulajdonaként egyauttal
jelzalogjog fedezetként biztositékul is szolgalt. A felperest terhelte az 1988.
évi VI. torvény (Gt.) 17. §, 22. §, 28. § és a Ptk. 117. §-a alapjan az ingatlan-
nyilvantartasban az apportalas nyoman a tulajdonjog atvezetés irant az
intézkedés, a felperes jogseértd mulasztasara az alperes hivatkozhat.

Rogzitette, hogy az "B" Kft. ingatlanforgalmi értékbecslése nem a valos
allapotnak megfelel6 értékbecslés volt, hanem a teljes késziltség értékére
hatarozta meg az apportalni kivant ingatlan értékét a banki hitel nyujtasa
érdekében, mely tényt az addperben a felperes fia altal tett nyilatkozatbol
allapitotta meg a hivatkozott birosagi itélet.

A felperes sajat, személyes elb6adasa a perben hogy az 1991. évben készlilt
forgalmi értékbecslésben rogzitett allapotnak megfeleld, azzal azonos
készlltségi fokban kertlt sor az ingatlan arverésre.

Ezen felil a felperes 1991. julius 10. napjan rogzitette a fiaval kotott
megallapodasban, hogy az eredeti épitési szandékuktol elallnak. A beruhazas
megvalosulasa igy mar évekkel az alperesi arverést megel6zéen akadalyba
utk6zott, semmilyen adat nem igazolja, hogy kés6bb az épitési akadaly
elharitdsara a felperes intézkedett volna, és ebben az alperesi végrehajtasi
zaradék kibocsatasa, illetéleg utdbb a megsemmisitett arverés akadalyozta
volna meg, igy a felperes allitott elmaradt haszna és az alperesi intézkedés
k6zOtti okozati 6sszefliggés sem bizonyitott.

Mindezeken tulmenbéen a megyei birésag allaspontja az volt, hogy a torvényi
szabalyok szerint kozjegyz6i okiratban foglalt valds, lejart tartozas
végrehajtasara kerult kibocsatasra a végrehajtasi zaradék, mely alapjan a
végrehajtasi eljaras lefolytatasat valamennyi fél kivanta és akarta, ennek
érdekében tortént megallapodas arverés esetére a becsérték elfogadasara is,
amely megallapodasok megkdtéséneél figyelemmel voltak a felek arra, hogy
mindegyikilk altal ismert szabaly volt - melyet a Baranya Megyei Félgyészség
végrehaijtasi kifogasa sem vitatott -, hogy az ingatlanarverésen a becsérték
felére a végrehajto a szabalyok szerint leszallhatott.



A megyei birésag vizsgalta azt a felperesi hivatkozast is, hogy a "C" Kift.
végllis ellenértéket nem fizetett, az arverésen vételar nem folyt be
ténylegesen, ezért ,egy filler nélkdl" jutott hozza a "C" Kft. az ingatlan
tulajdonjogahoz.

Kiemelte, hogy a végrehaijtasi iratok k6zott a végrehajto utjan tortént teljesités
nem igazolt, a végrehajtohoz pénz befizetése nem dokumentalt, a "D" Rt.
javara 70.000.0000 Ft erejéig a jelzalogjog fenntartasara torténé végrehajtoi
intézkedésnek éppen ez lehetett az indoka, hiszen a kovetelést a "C" Kift.
75.000.000 Ft vételar ellenében szerezte meg, melybdl az engedményezési
szerz6déssel 5.000.000 Ft kifizetése igazolt. A "D" Rt. a jelzett
engedményezést meghaladdéan fennalld kovetelését is engedményezte a
perben feltart adatok szerint, majd az engedményes a 100.000.000 Ft és
jarulékai erejéig fennallo jelzalogjog vonatkozasaban a térléshez hozzajarulo
nyilatkozatot irt ala, igy a perben feltart adatok arra utalnak, hogy a felperes
allitasaval szemben az a tartozas a "D" Rt. felé, amelynek behajtasara a
végrehajtast valamennyi érdekelt, beleértve a felperest is kivanta, a "D" Rt.
kovetelésének megtériléséhez vezetett.

A végrehajtasi zaradék torlésével az adott végrehajtasi tigy megszint, abban
tovabbi intézkedést a birdsag nem hozhatott.

A megyei birbsdg a szakértd kirendelésére és tanu kihallgatasara iranyuld
inditvanyt, mint szikségtelent elutasitotta, mert jogi allaspontja szerint az
alperes a Ptk. 4. § /1/ és /4/ bekezdése alapjan hivatkozhat azon felperesi
jogsértésre, hogy elmulasztotta az ingatlan apportalasara tekintettel a
tulajdonjog valtozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése iranti intézkedést, mely
alapjan az ingatlan a "A" Kft. tulajdonaba kertlt volna, a Kft. sajat vagyonaként
szolgalt volna a tartozasok kiegyenlitésére, a felperesnek, mint
maganszemeélynek a keresetben érvényesitett jogcim alapjan kara sem
keletkezhetett, a felszamolt tarsasagban uzletrészéhez igazodo, a tarsasag
megsziinése esetén esedékes vagyonra (hanyadra) sem szamithatott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett annak megvaltoztatasa, keresetének
vald helyt adas irant.

Kiegészitett fellebbezésében hivatkozott az els6foku eljarasban tett
nyilatkozataira, azt fenntartva el6adta, hogy az elséfoku birosag okfejtésével
ellentétben nincs kézvetlen ok-okozati 6sszefiiggeés az els6foku birésag altal a
felperesnek felrott mulasztas és a kar kozott, ezzel szemben a kar és az
alperes jogellenes magatartdsa k6zott az okozati dsszefliggés fennall.



Allaspontja szerint erre iranyuld kereseti, valamint ellenkérelem hianyaban az
els6foku birésag jogellenesen az ellenkérelmen tulterjeszkedve allapitotta
meg a felperes felrbhaté magatartdsat, amikor arra hivatkozott a kereset
elutasitasanak indokaul, hogy a felperes a tulajdonjog valtozasat az ingatlan-
nyilvdntartdsban nem vezetette at.

Az eljaras soran keletkezett iratok, valamint az alperes perbeli nyilatkozatai
nem tartalmaznak hivatkozast a fenti felperesi ,mulasztasra", ezért az
els6foku birésag utdlagos okfejtése és a Ptk. 4. § /4/ bekezdésének ilyen
formaban torténd alkalmazasat nem teszi lehetévé. Megjegyezte, hogy a
torvényhely helyes értelmezésével legrosszabb esetben is csupan
karmegosztasnak lehetne helye.

Allaspontja szerint eléadasat alatamasztja az a tény, hogy mar az "B" Kft. nem
adott valds értékbecslést, ez semmiképpen nem értékelheté az ados terhére,
az elséfoku itéleti megallapitasokkal ellentétben rendelkeztek jogerés épitési
engedéllyel, amelyet barmikor lehetett volna megfeleléen moddosittatni, az
alperes altal hivatkozott kbzjegyzdi okirat alairasa éppen a felperesnek a
jogszerd eljaras iranti igényét bizonyitja, 6nmagaban pedig ennek tartalma
nem mentség az alperes jogsértd intézkedésére.

Az gy iratai kdz6étt nem lelhetdé fel arra vonatkoz6 okirati, vagy egyéb
bizonyiték, hogy a végrehajtasi vételar megfizetésre kerilt volna, ennek
elmaradasa esetén pedig a végrehajtd nem kereshette volna meg a korzeti
foldhivatalt bejegyzés céljabol. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
jogszabalysértést is elkdvetett, amikor a targyalason szdban elbterjesztett
felperesi kulon kérelem ellenére mellézte a Pp. 3. § /3/ bekezdésében elbirt
tajékoztatast.

Modositott fellebbezési kérelme szerint els6dlegesen a tamadott itéletnek a
Pp. 252. § /2/ bekezdése alapjani hatalyon kivll helyezését, és az els6foku
birdbsagnak a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a keresetnek torténd helyt adast
kért.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoki birésdg mind a jogalap, mind az
O0sszegszerliség tekintetében a felperesi kereseti kérelmét az altala felhozott
helyes indokok alapjan utasitotta el, fenntartva az elsé6foku eljarasban tett
védekezését elb6adta, hogy a felperes a fellebbezésében nem hivatkozott



olyan koérilményre, melyre tekintettel az itélet megvaltoztatasanak lehetne
helye.

A fellebbviteli targyalason tett nyilatkozata szerint a felperes perkoltségben
valé marasztalasat nem kérte, perkoltség igénye nem volt.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a perben a szikséges és
egyben elégséges - a felajanlott - korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az
ott beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen helyesen,
okszerlen, Osszességlkben értékelve helyes tényallast allapitott meg, a
kereset alaptalansagara vonatkozdan abbdl levont jogi kdvetkeztetésével - az
alabbi részben eltérd indokolassal - az itélétabla is egyetért.

Osztja az itélétabla a megyei birésag azon allaspontjat, mely szerint a
felperes altal érvényesitett kartéritési igény szempontjabdl a kar bekdvetkezte,
a korabbi ingatlantulajdon ellenérték nélkil maradasa az eredeti allapot
helyreallithatésaganak hianyaban akkor kdvetkezett be, amikor a Pécsi Varosi
Birosagnak a veégrehajtasi zaradék torlésér6l és az  arverés
megsemmisitéserdl szdélo hatarozatat 1997. julius 22. napjan az alperesi
masodfoku birdsag jogerdsen helybenhagyta, mely id6ponthoz viszonyitva a
felperes 2000. aprilis 11. napi igényérvényesitése a keresetlevél
benyujtasaval az elévilési idén beldli.

Téves viszont azon allaspontja, miszerint a Baranya Megyei Folgyészség
altal gyakorolt kifogas nyoman a felperes a kar elharitdsara alkalmas
jogorvoslatot kimeritette volna.

A Ptk. 349. § /1/ bekezdése szerint kdzigazgatasi jogkorben okozott karért a
felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithato, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette.

Az adott Ugyben ez a rendes jogorvoslat a Vht.217.§-a szerinti kifogas
joganak gyakorlasat jelenti, melyet a végrehajtasi eljarasban félként, illetve
érdekeltként résztvevé személy terjeszthet el6 a végrehajtast foganatositd
bir6saghoz, a sérelmezett intézkedéstdl szamitott 15 napos (szubjektiv) illetve
a tudomasszerzést6l vagy a benyujtds akadalyoztatasatdl szamitott 6
honapos (objektiv) hataridén beldl.



A kifogas nem altaldban a végrehaijtasi eljaras szabalytalansagara, hanem az
egyes konkrét végrehajtasi cselekmények, mulasztasok jogellenességére
alapithato.

A Vht.223.§./3/ bekezdése szerint az l(gyész a végrehajtasi kifogast az
intézkedéstdl szamitott 6 hdnap alatt barmikor - ha a 15 napos (szubjektiv)
hataridd lejart is - elbterjesztheti.

Ez esetben az lUgyész anélkul élhet a jogorvoslati lehetdéséggel, hogy a
végrehaijtasi eljarasban félként részt venne, azaz 6nallo jogallasanal fogva.

Az itélétabla allaspontja szerint a fél altal el6terjeszthetd kifogas hianyat nem
menti, azt nem potolja az Ugyészség onalld jogallasa alapjan - és nem a
Pp.9.§.szerint fél jogait gyakorolva - elGterjesztett kifogasa.

A perbeli - a megyei birésag altal helyesen megallapitott - tényallas adatai
szerint a felperes kara oly modon kovetkezett be, hogy az alperes
Gpkf.40.095/1997/2. szamu végzéseével jogerbre emelkedett Pécsi Varosi
Birosag 0201-2.Vh.3776/1995/23/I. szadmu végzéseével elrendelt a Pécsett
1994. szeptember 15. napjan Pk.81.151/1994. szam alatt kiallitott
végrehaijtasi zaradeék torlését megelb6zben elarverezett ingatlan tulajdonjogat a
felperes az idOkdzbeni tobbszori tulajdonosvaltas okan nem szerezhette
vissza (Pécsi Varosi Birésag 14.P.20.596/2003., alperes
1.Pf.20.126/2005/24.), melynek oka a végrehajtasi zaradék torvénysértd
kibocsatasa volt.

Azaz a tulajdonvesztéshez, a kar bekdvetkeztéhez vezetd okfolyamatot a
végrehajtasi zaradék kibocsatasa inditotta el, ezt kdvette a becsérték
megallapitdsa, az arverés Kkitlizése, az arverés és végul a tulajdonos
valtozasnak az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése.

A megyei birdsag altal beszerzett iratokbol egyértelmien megallapithato,
hogy a végrehaijtasi eljaras meginditasatdl kezdédben egészen az arvereésig -
holott erre a felperesnek lehetdosége lett volna - sem a végrehajtas
elrendelésével szemben, sem az egyes végrehajtoi intézkedésekkel szemben
a felperes jogorvoslattal nem élt.

Ezen intézkedésekkel szemben hataridében benyujtott felperesi kifogas
alapjan pedig - még az ugyészi kifogas benyujtasa el6tt - a kar elharithaté lett
volna, annak hangsulyozasa mellett, hogy az adott igyben az tigyészi kifogas
nem volt alkalmas a kar elharitasara.



Ez a tény pedig - ha kér egyaltalan bekdvetkezhetett volna is felperesi oldalon
- a Ptk. 349. § /1/ bekezdése és /3/ bekezdése alapjan az alperes
karfelel6sségét egyértelm(ien kizarja.

Az pedig, hogy a tulajdonos valtozasokrol a féldhivatal a felperest nem
értesitette, ezért a felperes abban az eljarasban jogorvoslati jogat sem tudta
gyakorolni, a fentiekre tekintettel mar irrelevans.

Ebben az Osszefuggésben szintén irrelevans az a fellebbezési érvelés,
miszerint a birésag nem teljesitette a Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségét, mivel a perben beszerzett birésagi és
végrehajtasi iratok alapjan az alperesi feleldsség kizarasat alatamaszto
tények egyértelmien megallapithatéak voltak.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdésag itéletét - a fentiek
szerinti eltér6 indokolassal - a Pp. 253. § /2/ bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az eredmeénytelentl fellebbezb felperes kdltségmentessége folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § /1/ bekezdése és a 6/1986. /VI.26./
IM. szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan viseli az allam, az
alperes perkodltséget nem kért, ezért az ebben valé hatarozathozatalt az
itélotabla a Pp. 78. § /2/ bekezdése értelmében melldzte.

Gyédr, 2008. évi november hé 27. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak J6zsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



