Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.298/2008/3.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Babiczky Andrea tigyvéd (2100 Godollé, Remsey krt. 21.
I/3.) altal képviselt ........ CT— ) felperesnek, a dr. Bartfai Robert Ggyved (1055
Budapest, Szent Istvan krt 1.) altal képviselt ......... (cereereenent ) alperes ellen
szamlatartozds megfizetése irant inditott perben, a Pest Megyei Birdsag
21.G.24.879/2005/39. szamu itélete ellen az alperes altal el6éterjesztett fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett, alperest 10.959.961 (tizmillié-kilencszazdtvenkilencezer-
kilencszazhatvanegy) forintban marasztaldo rendelkezését a perkoliségre is
kiterjed6en megvaltoztatja, a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 2.098.000
(kétmillié-kilencvennyolcezer) forint els6-és masodfoku egylttes perkoltséget.

Kotelezi felperest, kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 900.000
(kilencszazezer) forint le nem roétt els6foku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Felperes, mint szallito és alperesi jogel6d, mint megrendel6 2004. majus 6-an
,Kondiciés megallapodas"”, valamint ,Altaldnos vételi feltételek" elnevezésii
szerzédéseket irtak ala.

A kondiciés megallapodas 5.11. pontja kimondta, a nem szabalyozott kérdésben -
aru megnevezése, mennyisége, szallitasi hataridd, fizetési feltételek stb. - a
mindenkori megrendelések, az alperes altal kiilon visszaigazolt kondicios feltételek
és a felek jogviszonyara egyebekben az alperes mindenkori Altalanos Vételi
Feltételei az iranyadok.

Az ,Altalanos vételi feltételek" jelélési okirat 13. pontjaban rogzitésre keriilt a
felperes késedelmes teljesitése esetén az alperes naponta a szamla afa nélkdli
O0sszegének 1 %-at, de legalabb 100.000 forintot szamit fel kétbérként. 10 nap
késedelem utan a szallitas nemteljesitettnek mindstl, amely estben a felperes a
megrendelés afa nélkuli O0sszegének 25 %-at fizeti kotbérként. A kotbér
megfizetésére a 14. pontban foglaltak iranyaddék. A 14. pont kimondta, a
visszaruzott aru ellenértékét, tovabba egyéb jogcimen fennallé kdvetelését az
alperes jogosult a felperes aruszallitdsanak ellenértékébdl minden tovabbi kilén
értesitési kotelezettség nélkil levonasba helyezni és beszamitani.

A felek szerz6déses megallapodasa altaluk nem vitatottan ....... dobozos sor
szallitasara vonatkozott.

Alperes a terméket kataldgusaban meghirdette, amelynek eredményeként a
kereslet jelentésen megndvekedett.

Alperes az egyes megrendelések késedelmes teljesitésére, illetbleg a teljesitések
meghiusulasara hivatkozassal felperessel szemben beszamitassal 15.528.167 forint
0sszegu aru ellenértékének az erejéig kotbérigényt érvényesitett.

(Alperesi jogeléd 2005. marcius 31-én beolvadt alperesi tarsasagba, jogutddja
(perbeli jogutddja) alperes lett.)

A 2005. majus 17-én fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan perré
alakult eljarasban felperes keresetében 15.528.167 forint és ennek 2004. augusztus
1-jétdl a kifizetésig jard késedelmi kamata, valamint perkdltség medfizetésére kérte
kételezni alperest a Ptk. 379.§ alapjan. Eldadta, alperes a leszallitott aruk
ellenértékét tartalmazo tiz szamlajanak (00037-42, 00050, 00058, 00066, 00078)
15.698.501 forint 6sszegébdl csupan 170.334 forintot fizetett meg.



Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
felperesi szallitasok megtorténtét, a kiallitott szamlak helyességét, a felperesi
kOvetelés jogalapjat, Osszegszerlségét nem vitatta. Ugyanakkor a kereseti
kdvetelés erejéig a Ptk. 296.§-a és az Altalanos vételi feltételek 13-14. pontja
alapjan beszamitasi kifogast terjesztett eld. Allitotta, az Altalanos vételi feltételekhez
képest semmilyen egyéb specialis szallitasi feltételben nem allapodtak meg, ezért a
kondiciés megallapodas kitdltetlen maradt. Osszesen 91 megrendelést kiildtek el
2004. majus 17-t61 2004. junius 22-ig, ebbdl felperes csak 16-ot teljesitett
szerzbdésszerlien, 21-et késedelmesen, illetbleg részben, mig 54 megrendelésre
egyaltalan nem szallitott arut. A részben teljesitett megrendelések vonatkozasaban
11.151.603 forint, a meghiusult teljesitések tekintetében 35.785.619 forint kdtbér
beszamitasat kérte a felperesi kdvetelésbe. A koétbérdsszegekre nézve egyebek
mellett a 91 megrendelés tekintetében rendelésszam, aruatvételi szam, rendelt és
atvett mennyiség, mennyiségi és id6beli eltérés bontasban kimutatast mellékelt. Az
egyes aruhazak felperes részére megkuldétt megrendelései faxvisszajelentésének
igazolasara tablazatot csatolt, jelezve, az e-mail megrendeléseket egy
szamitogeépes rendszeren belll m(ikodé telefaxrendszer utjan, az un. ...... -halézaton
keresztll tovabbitottak akként, hogy az e-mailt a szamitbgépes kdzponti rendszer
faxként kuldte meg felperesnek. A megrendelések a sajat szamitdgépes
rendszerben sosem valnak okiratta, papir alapon csak az atfaxolast kovetben
jelennek meg. A telefax megrendelések tartalmanak igazolasara okiratokat nyujtott
be. Arra hivatkozott, felperes maga vallalta a keddi megrendelésekhez képest a
pénteki szallitdst, a szdllitasi hatarid6t tehat nem egyoldaluan hatarozta meg.
Hangsulyozta, a szerz6dés nem tartalmaz mennyiségi korlatot, nem fogadhato el,
hogy felperes csak annyit szallitott, amennyit tudott, kiilénds tekintettel arra, nem
jelezte, a megrendelt arukat teljes mennyiségben leszallitani nem tudja. Hivatkozott
arra is, a termék nem volt akcios, tekintve nem akcids aron kerllt meghirdetésre, és
hirdetési koltséget sem szamitottak fel. Informatikus szakért6 kirendelését kérte.

Felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Egyebek mellett arra hivatkozott,
alperesi kotbérigény felrohatdé magatartasanak hianyaban megalapozatlan. A Pik.
247.§ (1) bekezdésére hivatkozadssal a kotbér birdi mérlegeléssel torténd
mérséklését kérte, hangsulyozva annak eltilzott mértékét. Allitotta, alperes nem
bizonyitotta, valamennyi altala elkildétt megrendelés meg is érkezett, de alperes
egyébirant is rosszhiszem(ien jart el, mivel latva korlatozott teljesitoképességét
tovabbi megrendeléseket adott a koétbér fizetés érdekében. 54 megrendelés
megérkezését vitatta. Kiemelte, az akciézasban nem kivantak részt venni, a
kondiciés megallapodas erre vonatkozo része ezért maradt kitoltetlen.

Az els6foku birosag szakértd- és tanubizonyitast folytatott. Személyesen
meghallgatta ........ felperesi Ugyvezetét is. Tanuként meghallgatta ........ alperesnél
alkalmazasban allt arubeszerz6t, asszisztensét, ....... R felperesi Uzletkotét.



........... el6adta, olyan szobeli megallapodas volt, hogy korlatolt mennyiségben
tudnak csak arut biztositani, a megrendeléseket folyamatos egyeztetés alapjan
adjak le, amennyiben pedig jelzik, a megrendelés tulzott, alperes eltekint a
szallitastdl. Akciét nem vallaltak, ennek ellenére alperes rogtén meghirdette a
terméket. A szallitasi hataridére nem volt kiilén megallapodas.

........ ugy nyilatkozott, a keretszerz6désben soha nem hataroztak meg mennyiséget,
a szallitasi mennyiséget mindig a tényleges megrendelés adta meg. Arra nem
emlékezett, felperes korlatozott mennyiségl aru szallitasara vallalt volna
kotelezettséget. El6adta, a szallitasi idépont a szallitoi tdrzsadatlapon szerepelt, a
termék kb. egy hoénapig volt belistazva, és mivel felperes nem szallitott, azt
karenyhités miatt kilistazta. A terméket akcioztdk, amennyiben eredetileg nem
kototték ki az akciot, akkor az akcio esetén értesitik a beszallitét az akciordl. A
szerz6désbe be kellett volna irni, hogyha a szallitd nem akar akciézni.

......... eléadta, a szamitdgépes rendszeren azt lattak, a megrendelések felpereshez
atmentek. Ismeretei szerint felperessel akciora vonatkozé megallapodas nem volt,
az Ujsaghirdetésre csak azon okbdl kerilt sor, az U] terméket a kereskeddk
megismerjék. Tobb aruhaztdl kapott jelzést, felperes a megrendelésekre nem szallit.

......... azt adta el6, a szerz6déskotést megel6zéen elmondtak, nagy mennyiséget
nem tudnak felajanlani, mivel mas aruhazlancokkal is megallapodtak, erre alperes
ugy reagalt, akkor szallitsunk, ha tudunk. Id6kézben a gyar koézolte, annak
kdvetkeztében, elpusztult az élesztéspdra, 2-3 hétig nem tudnak szallitani, alperes
pedig a néhany raklap helyett mar volt, hogy 3-4 kamionnal is rendelt a sérbél.
Bevallaltak, hogy 3 munkanapon belll szallitanak a megrendelések alapjan. A
megrendelések szamara nem, csak arra emlékezett Vas ur hivta fel a figyelmet,
Omlenek a megrendelések.

Az elséfoku birésag a kirendelt ....... igazsagugyi szakérto feladatava tette egyebek
mellett az alperesnél alkalmazott szamitdgépes megrendel6 rendszer mikddésének
bemutatasat, az  alperesi megrendelések  elkildésének, tartalmanak
meghatarozasat, annak meghatarozasat a megrendeléseket felperes megkapta-e.

....... igazsagugyi mlszaki szakért6 2007. majus 14-i szakvéleményében kifejtette, a
rendszer nem rendelkezik azokkal a garancialis eszk6zdkkel, ami a megrendelési
folyamat nyomon kdvetését biztositana, ezért csak korlatozottan alkalmas hiteles
irat el6allitasara. A rendszer garantalja és nyugtazza, a megrendelés valdban
eljusson a szallité faxkészillékéig, azok azonban csak abban az esetben jelennek



meg felperesnél, amennyiben a faxkészilékében van tinta és papir. Ellenkezd
esetben a megrendelés elveszhet. Rogzitette, alperes a rendelkezésre allé adatok
alapjan az altala csatolt dokumentumokon szereplé idépontokban valoban kildétt
megrendeléseket.

Felperes allaspontja szerint a szakvélemény a beszamitasi kifogas
megalapozatlansagat tamasztja ala.

Alperes pedig azt fejtette ki, a szakvélemény egyértelmiien igazolja a 91
megrendelés elkildését, s azok csak abban az esetben nem érkezhettek meg,
amennyiben felperesnél mertlt fel technikai hiba. A faxkészllék mikddoképes
allapotban tartasa felperes érdekkoérébe tartozik, amennyiben ezen
kotelezettségének nem tett eleget, az felperes terhére rohatd. A 46.937.222 forint
kotbérkdvetelése ezért megalapozott, figyelemmel arra is, a megrendel6 lapok
tartalmaztak a szallitasi hataridoket.

Az els6foku birésag 2008. junius 17-én kelt 21.G.24.879/2005/39. szamu itéletével
kotelezte alperest felperes részére 10.959.961 forint téke, ennek 2004. augusztus 1-
jétél a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal azonos meértéki késedelmi kamata, tovabba
548.000 forint részperkoltség megfizetésére. Ugy rendelkezett, felperes 261.000
forint, alperes 639.000 forint feljegyzett illetéket kdteles az allamnak megfizetni. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban a nem teljesitett 54
megrendeléshez kapcsoldédd kotbérigény tekintetében a szakértéi véleményben
irtak alapjan ugy foglalt allast, alperes szamitdgépes nyilvantartasi rendszere
alkalmatlan annak igazolasara, a megrendelések felpereshez megérkeztek. Alperes
kereskedelmi egységei a megrendeléseket kiilonb6z6 idépontokban kildték el, azok
jelentbs része felpereshez nem érkezett meg, igy a Ptk. 379.§ (1) bekezdésében
szabalyozott kikotott késébbi idopont ismeretének hianyaban felperes nem volt
abban a helyzetben, hogy teljesithessen. Minderre figyelemmel az elséfoku birdsag
a meghiusulasi kotbérkovetelést megalapozatlannak tekintette. A tovabbiakban
azon megrendelések tekintetében, amelyekre részszallitas, illetbleg késedelmes
szallitas tortént, utalva a Ptk. 246.§ (1) és a Ptk. 247.§ (1) bekezdésében, valamint a
GK 17. szamu Kollégiumi allasfoglalasban irtakra kifejtette, a meghiusulasi kotbér
mérséklésének van helye. E kérben annak tulajdonitott jelentéséget, a felek kozott
megallapodas volt arra nézve, a termék nem kerul akcios kataldogusba, és felperes a
szerz6dés megkdtésekor kdzolte korlatozott szallitasi kapacitasat. A termék akcids
katalégusba tétele eredményezte a felperes kapacitdsat meghaladé megrendeldi
igényt, ezért ezt a kérilményt a felrohatdésag kisebb fokanak értékelte. Ugyanakkor
felperes terhére értékelte, egylttmikodési kotelezettségét megszegve, nem
tajékoztatta alperest a beérkezett megrendelések tulzott mértékérdl. Mindezek
alapjan a meghiusulasi kotbér 25 %-os mértékét 10 %-ra csdkkentve szamolta ki az
alperes 21 azon megrendelése (10.138.152; 10.149.138; 11.139.106; 11.153.337;



12.138.154; 12.153.362; 13.138.006; 13.155.059; 13.159.161; 14.138.103;
14.146.333; 14.159.471; 15.138.121; 15.153.245; 15.160.294; 16.153.134;
17.138.352; 17.153.284; 18.139.016; 18.141.121; 22.138.125.) vonatkozasaban a
kotbér (késedelmi és meghiusulasi kétbér) meértékét, amelyekre toértént felperesi
szallitas, de csak részben vagy késve. Azon esetekben, ahol a két kotbér
egyuttesen nem érte el a 100.000 forintot, egyszeri 100.000 forint kétbérdsszeget
vett figyelembe. E szamitasi mdd alkalmazasaval alperes beszamitasi kifogasat
csak 4.568.206 forintban talalta megalapozottnak, s alperest az altala jogalapjaban
és Osszegszerliségében nem vitatott 15.528.167 forint felperesi kereseti kdvetelés
€s ezen 0sszeg kulonbdzetében marasztalta.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. El6adta, az elséfoku birosag a szakértbi véleményt tévesen
értékelve nem vette figyelembe azon megallapitasat, a csatolt dokumentumokon
szereplé idépontokban valdéban kildtek megrendeléseket. Sérelmezte, ebbdl
kovetkez6en az els6foku birosag az elkildétt 54 megrendelést figyelmen kivdl
hagyta, megalapozatlan ezért a ,nem teljesités" miatti meghiusulasi kdtbér jogcimeén
4.376.564 forint erejéig a beszamitasi kifogas elutasitasa. A megrendelések
.elvesztése" kizarolag felperesi érdekkorbe tartoz6 koérilmények miatt
kovetkezhetett be, felperes azonban nem bizonyitotta, a teljesités érdekében ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, a szerz6désszegés neki nem réhaté
fel, egyébirant pedig elénydk szerzése végett nem hivatkozhat sajat felrohatd
magatartasara. Utalt arra, a tanunyilatkozatok is a megrendelések megérkezését
tamasztjdk alad. A meghiusulasi kdtbér mérséklését ugyancsak megalapozatlannak
tekintette. Egyrészt arra hivatkozott, a ktbérre vonatkozo6 szerz6déses rendelkezés
tekintetében a permegsziintetd végzés jogerére emelkedett, igy a kétbér mértekét
érintd kereseti kérelem hianyaban az els6foku birosdag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve hozott dontést. Masrészt arra utalt, az elséfoku birésag a korlatozott
mennyiségre rendelkezést nem tartalmazé szerz6désben foglaltak ellenére, a tanuk
ellentmondasos nyilatkozatara alapitva allapitotta meg, hogy megallapodas volt a
korlatozott szdllitasra, s az akcidztatas fogalmat is tévesen értelmezte. A ........
ujsagba kertlé aru nem mindegyike akcids termék, felperes terméke sem volt az,
mivel annak szallitasara nem kondicios megallapodas szerinti kedvezményes aron
kerult sor. Kifogasolta, az els6foku birosag a mérséklésnél nem vette figyelembe,
milyen jelentds gazdasagi érdek fliz6dik a szerzédésszerl teljesitéshez, a szallitasi
id6k betartdasahoz egy nagykereskedelmi jellegli tevékenységet folytato
szervezetnél, ahol a készletezés és a viszonteladok részére a termeékkorok
biztositdsa alapvetdé gazdasagi és kereskedelmi feladat. Ezen érdek sérllése
esetén a 25 % meértékd kétbér nem eltulzott.

Felperes az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan.



A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott:

A felek kozott szallitasi keretszerzGdés jott létre, melynek alapjan a Polgari
torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 379.§ (1) bekezdése szerint, a
szallito koteles a szerz6désben meghatarozott dolgot a kikotoétt késébbi idépontban
vagy idészakban a megrendelének atadni, a megrendel6 pedig koételes a dolgot
atvenni és az arat megfizetni.

A Ptk. 246. § (1) bekezdés akként rendelkezik, a kotelezett meghatarozott
pénzosszeg fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért
felelés, nem, vagy nem szerzédésszer(ien teljesit.

Felperes 54 megrendelés tekintetében egyaltalan nem teljesitett, alperes ezen 54
tétel vonatkozasdban terjesztett el6 meghiusulasi kotbérigényre alapitott
beszamitasi kifogast.

Az els6foka birésag a perbeli adatok, bizonyitékok helytalld értékelésével,
mérlegelésével tamaszkodott a szakért6i véleményben foglaltakra, annak
megallapitasait azonban tévesen értékelte alperes hatranyara. A szakvélemény
alapjan ugyanis egyeértelmien megallapithatd volt, hogy alperes a megrendeléseket
a felek kozaott kialakitott, rendszeresitett médon elkiildte. A tovabbiakban pedig azok
megismerésének biztositdsa a szerzédésszerl teljesités céljabdl mar felperes
érdekkorébe tartozott. Ha erre technikai okokbdl esetlegesen nem kertilt sor, ugy e
koérdlmény nem réhato alperes terhére.

Tévesen utasitotta el ezért az els6foku birdsag az 54 nem teljesitett megrendelési
tétel vonatkozasaban alperes altal el6terjesztett meghiusulasi koétbérigényre
alapitott beszamitasi kifogast.

Tekintettel arra, hogy az ily mdédon figyelembe veend6, a kereseti kdveteléssel
szemben all6 6sszeg a meértékelt kotbérrel szamolva is meghaladja a kereseti
kOvetelés 6sszegét, a mérséklés helytallosaga indokoltsaganak a tovabbiakban mar
nem volt jelentésége. Az elséfoku birosag azonban e kdrben ugyancsak a perbeli
adatok helyes értékelésével allapitotta meg, felperes a szerz6dés I|étrejottekor
jelezte korlatozott szallitasi kapacitasat, ugyanakkor nem vitas, hogy a termék ........
kiadvanyban val6 szerepeltetése - akci6 meghirdetése nélkil is - alkalmas volt arra,
hogy a fogyasztok termék iranti érdekl6dését felkeltse, ndvelve ezzel keresletet, s
ehhez kapcsolodéan a megrendeléseket. E korilmény pedig a felperes javara
ertékelve alapul szolgalt a kotbér mérsékléséhez.



Figyelemmel arra, hogy a kifejtettek szerint a beszamitasi kifogas teljes
terjedelmében megalapozott volt, a kereset elutasitasanak volt helye.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

A Févarosi (télétabla a pervesztes felperest kotelezte a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan az alperes 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a.) és b.)
pontja, valamint (5) bekezdése, és 4/A § (1) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott afat is magaban foglalé els6- és masodfoku egytittes perkdltségének
megfizetésére, valamint a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése, valamint
15.§ (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rétt 900.000 forint Osszegl els6foku eljarasi illeték allam javara valo
megfizetésére.

Budapest, 2008. december 12.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker LaszI6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
birésagi ugyintézdo



