Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.595/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févéarosi itélétabla a Dr. Dunai Ugyvédi Iroda (1086 Budapest, Baross u. 131.
[1l/2., 4gyintéz4: dr. Dunai Jozsef ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzbédés
semmisségének megallapitasa és eredeti allapot helyreallitdsa irant indult perében
a Foévarosi Birdosag 2008. februar 6. napjan meghozott PP.V.18/21.359/2007/8.
szam alatti itélete ellen a felperes részérél 9. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag az 1998. november 5-én kdzjegyzbi
okiratba foglalt, altala és az alperes altal alairt kdlcsOnszerz6dés semmisségét
allapitsa meg és az eredeti allapotot allitsa helyre. Keresete jogalapjaként a Pik.
200. § (2) bekezdését jeldlte meg.

A felperes keresetlevelében elbéadta, hogy 1998. november 5-én 5.200.000 forint
kdlcsdnt vett fel az alperestdl, és arra vallalt kdtelezettséget, hogy hat honapon belll
ezt az Osszeget visszafizeti. Fedezetll a tulajdonat képez6 b-i ingatlant kototte ki,
amelyre az alperes javara jelzalog kerilt bejegyzésre. Az lizletet P. J. szervezte, aki
bldntarsaival egyitt ravette 6t arra, hogy mas részére vegyen fel kdlcsént. A
tranzakcidban - a becsatolt buntet6itéletben megallapitott tényallas alapjan - az
alperes is kdzrem(ikddott, mert olyan Ugylethez biztositott pénzt, melyrdl tudnia
kellett, hogy révid id6 alatt nem termelhetd ki, illetbleg alaposan feltételezhetd, hogy
abban a feltevésben biztositotta a pénzt, hogy a kdlcsdnt tdbbszérésen meghaladd
ingatlant megszerezi. A felperes el6adta még, 6t az vezeérelte, illetve abban bizott,
hogy az a vallalkozas, melynek érdekében a koélcsont felvette és tovabbitotta, a



pénzt visszaadja, és 6 maga is egy kis jutalékhoz jut, mellyel a jovedelmét
kiegészithette volna.

Utébb utalt arra is, hogy a szerz6dési akarata hianyzott, erre hivatkozva kéri a
kdlcsbnszerz6dés semmisségének a megallapitasat (5. szamu jegyzokonyv). A
perben mindezek mellett eldadta azt is, hogy valojaban nem 5.200.000 forintot
kapott kézhez.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a keresetlevélben eldadott tényallasbél nem koévetkezik a
kOlcsonszerz6dés érvénytelensége, az altaluk kotott megallapodas sem
jogszabalyba, sem a jéerkdlcsbe nem Utkdzik. A felperes blincselekménynek
kivanja beallitani a koztuk létrejott szerz6dést, ellene azonban blntetd feljelentést
nem tett.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes koltségmentessége folytan le nem rétt 30.000 forint eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az elséfoku itélet jogi indokolasa szerint a felperes a Ptk. 200. § (2) bekezdése és a
205. § (1) bekezdése folytan 6t terhelé bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget. A felek k6zott kdzjegyzdi okirattal szabalyszer(, a jogszabalynak mindenben
megfeleld kdlcsdnszerzédés jott I1étre, amely alapjan a felperes a kdlcséndsszeget
az alperest6l megkapta. A felperes tudtaval és beleegyezésével tortént, hogy a
kdlcsdndsszegbdl kifizetésre kertlt a korabbi tartozasa, errdl a kdzjegyz6 igazolast
is allitott ki, melynek alapjan kertlt sor a korabbi jelzalogjog torlésére. Az is tény,
hogy a koélcsdndsszeg masik részét a felperes P. J. altal megtévesztve, egy nem
létezb Uizlet befektetéseként fizette ki; arra azonban adat nem mertilt fel, hogy ez az
alperes kozrehatasara tortént volna. A felperes maga sem jart el kell6
korlltekintéssel, mivel a kecsegetd nyereség reményében nem vizsgalta, hogy
milyen vallalkozds szamara nyujt kolcsont, az realis-e vagy sem; igy ennek
megtérilése a felperes kockazata volt. Az alperesnek a kdlcsdnnyujtaskor nem volt
kotelezettsége annak vizsgalta, hogy megtérilhet-e a felperes feltételezett
befektetése, illetve hogy a vallalkozasa nyereséges lehet-e. Az alperes
kotelezettségét kizardlag a kolcson nyujtasa képezte, ez pedig nem vitasan
megtortént. Az alperes részérél tehat a kdlcsdonszerzodés teljesedésbe ment, a
kolcsOn nyujtasa nem volt sem jogszabalyba, sem jéerkolcsbe tkdzd. A szerzodést
a Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti kdzokirat tartalmazza, mellyel szemben helye
van ellenbizonyitasnak: az eljaras soran azonban a felperes bizonyitani nem tudta,
hogy a megallapodast tartalmazé kdzokirat érvényesen nem jott létre. Az a tény,
hogy a felperes Uzleti elgondolasa nem valt be és maga is blincselekmény sértettje
lett, a kdlcsdnszerz6dés semmisségének a megallapitasat nem eredményezheti.

Az elséfoku bir6sag azt a hivatkozast sem tartotta megalapozottnak, hogy a
szerz6dés létrejottekor a felperes szerz6dési akarata hianyzott. A felperes az
alperest reménybeli befektetbtarsai kdzvetitésével maga kereste meg, a kdlcsoén
feltételeirdl személyesen targyaltak, illetve a megbeszélésik eredményét kdzjegyzoi
okiratban rdgzitették. A kolcsdnszerz6dés azzal, hogy az alperes nyujtotta és a



felperes felvette a kbdlcsOnodsszeget, teliesedésbe ment. Az a tény, hogy a késébb
csalas miatt elitélt P. J. blncselekmény elkdvetésével megtévesztette, kijatszotta a
felperest, a kolcsdnszerz6dés érvényességét nem érinti, illetve nem teszi
megalapozotta, hogy a kdlcsonigyletnél a felperes szerzédéskotési akaratanak a
hianya megallapithato legyen.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel kérve az elséfoku birdsag hatarozatanak
a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezését.

El6adta, hogy nem vitatta, megkdtotte a kdlcsdnszerzdést az alperessel, azonban
a P. J. elleni buntetéperben keletkezett itélettel bizonyitotta, hogy blincselekmény
aldozata lett. A blntetéperben megallapitasra kerllt, hogy az alperes - bar vele
szemben nem indult eljaras - részese volt annak az akcionak, melynek soran a
felperesi ingatlan és ezzel dsszefliggésben egzisztencialis |éte is bizonytalanna valt.
Fenntartotta allaspontjat a szerz6dés semmisségével kapcsolatban, mivel az
nyilvanvaléan a joerkdlcsbe tkdzik. A jelen Ggy alperese ugyanis mas ugyekben is
kdlcsdnt nyujtoként szerepelt, ahol az érdekeltek idékézben ingatlanaikat
elvesztették és hajléktalannd valtak. Azt elfogadta, hogy a kdzjegyz6i okirat
megfelel az alaki kdvetelményeknek, annak tartalma azonban ,teljesithetéség és
garancialis okok miatt rosszhiszemd", igy az mindségétdl fuggetlenil a joerkdlcsbe
utkézik. Hangsulyozta, hogy a blntetéitélet indokolasi részében a bir6sag tébbszoér
tényként allapitotta meg az alperes vallomasainak ellentmondasossagat.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat keérte.

Az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt,
ezért azt az itélétabla teljes terjedelmében biralta felll.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is
helytall6, annak indokait azonban az itélétabla az alabbiak szerint mdodositja és
kiegésziti.

A Févarosi [télétabla jelentdséget tulajdonit annak, hogy a peres felek kdzétt volt
mar folyamatban per végrehajtas megszlintetése irant, amely perben a Févarosi
Birosag 42.Pf.28.157/2005/4. szam alatti jogerds itélete mondta ki: a megallapitott
tényallasbol nem kovetkezik az alperessel kotott szerz6dés érvénytelensége; a
szerz6dés tehat nem érvénytelen, a felperes erre hivatkozassal a végrehajtas
megszintetését nem kell6 alappal igényelte.

A fenti megallapitasra tekintettel el6sz6r abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a jogerés itélet tartalma mennyiben befolyasolja a jelen perben vizsgalhato
kérdések korét.

A Févarosi itélétabla 5.Pf.20.003/2007/2. szamu végzése kimondta, hogy jelen per
a végrehajtas megszintetése iranti perben szerepl6 ugyanazon felek k6zo6tt indult, a
ténybeli alap részben a korabbi perével azonos, de hem ugyanazon jog irant folyik.



Kétségtelen, hogy a végrehajtds megsziintetésére vonatkozd felperesi igény a
szerz6dés érvénytelenségére hivatkozassal alkalmazni kért eredeti allapot
helyreallitdsara iranyuld6 igénytdl, jogkovetkezménytdl eltér6, tehat a
permegszintetésre ok nem volt. Ez azonban dnmagaban nem jelenti, hogy a
korabbi joger6s itélettel elbiralt relevans kérdések tekintetében eltér6 dontés
hozhato.

A biréi gyakorlat szamara iranyado BH 2002. évi 235. szamu eseti dontés
értelmében az itélt dolog targya: a keresettel érvényesitett jogrol vald dontés, az
annak alapjaul szolgald relevans tények és jogi okfejtések, igy a felek kozotti
jogviszony mindsitése is, amely utdbb vitdssad nem tehetd, attdl egy késdbbi perben
a birdbsag sem térhet el.

A fentiek tikrében az allapithaté meg, hogy a felek kozti kdlcsdnszerzbdés
érvényessége kérdésében a korabbi per birésaga jogerbsen allast foglalt, és ez a
jelen per birésagat koéti. Ennek folytan a felperes a kblcsdnszerzédés érvényesseget
sem jogszabdlyba, sem joerkolcsbe Utkdzésre hivatkozassal nem tamadhatja
alappal. Mas kérdés, hogy a felperes e perben a kdlcsdén Osszegét is vitatta,
valamint a fedezetlil adott ingatlanaval kapcsolatos helytallasi kotelezettségét
kifogasolta. Ezek olyan kérdések, amelyeket a jogerds itélet nem érintett.

A Févarosi Birosag 42.Pf.28.157/2005/4. szamu itéletének indokolasa tartalmazza:
a felperes azon hivatkozasa, hogy nem a szerz6désben meghatarozott 6sszeget
vette fel, a végrehajtas korlatozasa iranti per targya lehet, a felperes keresete
folytdn a birésag a jelen perben ezt a kérdést nem vizsgalhatta, a felperes ezt a
keresetet nem erre alapitotta.

A fenti rendelkezésre tekintettel jelen perben csak az volt vizsgalhatd, hogy a
kdlcsdnszerz6dés a kdlcsdn dsszege tekintetében szinlelt-e vagy sem: az 5.200.000
forintrol vagy annal kevesebbdl szol-e, ehhez képest a felperesi ingatlanra
bejegyzett jelzalogjog - annak jarulékos jellege folytan (Ptk. 251. § (3) bekezdés) -
milyen 6sszegl kdvetelést biztosit. A bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
a felperest terhelte.

E kdérben azonban csupan a felperes személyes el6adasa all rendelkezésre,
bizonyitasi inditvany nem volt. Mindenféle bizonyitas nélkul pedig nem lehetett a
k6ézokiratba foglaltaktdl eltér6 jogi allaspontra jutni.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a kdlcsbnszerzédés és a jelzalogszerzédés -
flggetlendl attol, hogy hany okiratba van foglalva - két kilénallo szerzédés, az
eddigi itéletek jogereje pedig csak a kdlcsdnszerz6dés érvényességeét érinti.

A fenti eltéré indokolassal a Févarosi itél6tabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes koéltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.



Budapest, 2008. szeptember 23.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Klara s.k.
el6ado bird

A kiadmany hiteléul:

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
bird



