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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek ligyvéd 4dltal képviselt I. r., valamint a személyesen
eljart II. r., III. r. és IV. r. alperesek ellen tulajdonjog
megallapitdsa irant a Nyiregyhdzi Varosi Birdsdgon
31.P.22.059/2006. szdmon meginditott és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Birdsdg 3.Pf.20.013/2008/3. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szamu jogerds hatdarozat ellen az I. r. alperes
altal 46. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdosag a jogerds Iitéletnek az elsSfoku birdsdg
itéletének nem fellebbezett része, valamint a felperes 4dltal
fellebbezett részét helybenhagyd rendelkezése ellen eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitja.

Egyebekben a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott
rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfoku birdsdg
itéletét - a perkdltség és a le nem rott illeték viselésére 1is

kiterjedéen - helybenhagyja.

Melldézi a felperesnek az A hrsz. alatti lakds, valamint a B. hrsz.
alatti gardzs 1ingatlanra vonatkozd tulajdonjoga bejegyzését és
felhivja az elséfoku birdsdgot, hogy - amennyiben a felperes
tulajdonjogdt a jogerds itélet alapjan mdr bejegyezték - a Ny-i
Féldiigyi Hatdsdagndal a tulajdonjog térlése irant jelen 1itélet
alapjan intézkedjék.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15

napon beliil 400.000 (négyszdzezer) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdsi részkdoltséget.

Indokolas



A jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds szerint a felperes és
az I. r. alperes 1986-ban ismerkedtek meg, és 1988. végén élettdrsi
kapcsolatot l1étesitettek, majd 1991. augusztus 24-én hdzassdgot
kététtek. 1992. februdar 25-én M. I., 1994. junius 20-dn pedig E. A.
uténevid gyermekeik sziilettek. A hdzastdrsak életkdzbssége 2001.
oktoberében megszint, ezt kévetden 2004. 4&prilis 5-ig, a felperes
elkbltbzéséig még kozdOsen haszndltdk utolsd kbzdbs lakohelyiliket, a
Ny., K. utcai ingatlant.

A felperes és az I. r. alperes az életkdzOsség fennalldasa alatt
kiilénbbz8 vallalkozdsokat Uzemeltettek. 1990. juniusaban kdbzdsen
vdsdroltdk meg a Ny., S. utcai ingatlant, melynek tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvdntartdsba az I. r. alperes nevére nyert bejegyzést
vétel jogcimén, 8/16 ardnyban. Az ingatlant a felperes és az I. r.
alperes kisebb felujitds, illetve lakohdzbol iizletté mindsitést
kévetden vallalkozol tevékenységiik folytatdsdra hasznaltak.

Az I. r. alperes nagynénje, édesanyjdnak testvére végintézkedés
hdatrahagydsa nélkiil 1992. november 23-dn elhaldlozott. Mivel
leszdrmazoli nem voltak, utdna az é16 testvérei és az elhalt
testvéreinek gyermekei JO&rékdltek. A hagyatéki eljdrds sordn acz
O0rékdsék ,osztdalyos egyezség'" megnevezésdi szerzddést kdotdttek,
melyben a Ny. 18 m? teritletd gardzs megjeldlési, valamint az 58 m?
alapteriiletd lakdas megjelsléstd, ténylegesen Ny., K. utcai
ingatlanokbdl toérvényes Ordkrésziiket I. r. alperesnek adtak at és
valamennyien az 1ingosdagokbdl rdajuk jutd Srdkrésziikre tartottak csak
igényt. Erre tekintettel a kdzjegyzd8 az 1993. julius 15-én jogerdre
emelkedett hagyatékdatadod végzésében az Ordkhagyd hagyatékdat képezd
fenti ingatlanokat térvényes Oréklés, osztdlyos egyezség jogcimén
az O6rbkhagyd testvére gyermekének, I. r. alperesnek adta at, mig a
hagyaték tébbi részét tdorvényes oldaldgi O&6rdklés jogcimén az
O6rbékhagyoé testvéreinek és az elhalt testvére gyermekeinek adta 4at.
Ezt kdvetden kéltbztek a hdzastdrsak a Kossuth utcai ingatlanba.

A felperes moédositott kereseti kérelmében tulajdonjoganak
megdllapitdsdt kérte a Ny., S. utcai X. hrsz-u ingatlan 1/2, Z.
hrsz-u ingatlan 4/16 tulajdoni hdnyadaira, valamint a A. hrsz-u és
B. hrsz-u, ténylegesen Ny. K. utcal ingatlanok 5/12-5/12 tulajdoni
illetdségére élettdrsi és hdzastdrsi vagyonkdzdésség jogcimén, arra
hivatkozva, hogy a S. utcai 1ingatlanokat az élettdrsi, illetve
hdzassdagi életkbzbsség  fennalldsa alatt vasdroltak, illetve
épitették 4at, mig a K. utcai ingatlanbdél az &rdkésdket az I. r.
alperessel kbzb6sen fizették ki.

A 7. hrsz-u ingatlan tekintetében kiilénvagyonaként kérte figyelembe
venni az édesanyja és a testvére altal az ingatlan vételdranak
kifizetéséhez adott készpénz-adomanyt. A K. utcai ingatlanok
vonatkozdsdban az I. r. alperes kiilénvagyonaként az édesanyjatol



szdrmazé, nem visszterhes részként 2/12-2/12 tulajdoni hdnyadot
elismert. Kérte tovabbd az alperesek tulajdonjoga bejegyzésének
tirésére toérténd kételezését is.

Az I. r. alperes moédositott ellenkérelmében elsddlegesen a
felperesi kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan, amennyiben a birdsag
a felperes részére tulajdonjogot dllapit meg, a felperes pénzbeli
megvaltdsra kételezését kérte. Eldadta, hogy a felperessel a
hdzassdgkdtést megeldzden élettdrsi kapcsolatban nem élt,
kiilénvagyondbol vdsdrolta meg a Z. hrsz-u és a X. hrsz-u ingatlant,
a K. utcai ingatlanok megszerzésére pedig hagyatéki eljards sordn
kétott, pénzmozgdst nélkiilbézd8 egyezség utjan keriilt sor, igy azok
is a kiilénvagyonaba tartoznak.

A II. r. alperes a felperesi kereset teljesitését nem ellenezte,
amennyiben az az &6 tulajdoni hdnyadat nem érinti. A III. és IV. r.
alperesek érdemi nyilatkozatot a perben nem tettek.

Az elsdfoku birdsdg itéletében annak tlrésére kdtelezte az
alpereseket, hogy az X. hrsz. alatt felvett, a valdsdgban Ny., S.
utcai ,lakdéhdz, wudvar, gazdasdgi épiulet" megjeldlésd 231 m?
nagysdgu ingatlan 1/2, valamint a Z. hrsz. alatt felvett, a
valésagban Ny., S. utcai lakdhdaz, udvar megjelblésd 242 m? nagysdgu
ingatlan 4/16 tulajdoni hdnyadaira a felperes tulajdonjoga
élettdrsi és  hdzastdrsi vagyonkdzdésség jogcimén az ingatlan-
nyilvdantartdsba bejegyzést nyerjen. Ezzel az I. r. alperes
tulajdoni hdnyada 4/l16-ra vadltozik.

Az elséfoku birdsdg megkereste az illetékes féldhivatalt a
tulajdonjog vadltozds 1ingatlan-nyilvantartdsba térténd bejegyzése
irant.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsdag a felperes keresetét
elutasitotta.

A bizonyitdsi eljdras eredményeként az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes 1988 vége oOta
folyamatosan élettdarsi kapcsolatot tartott fenn, melyet hdzassdgil
egylittélés kovetett. Az itélkezési gyakorlat szerint a hdzassdgot
megeldzd élettdrsi egylittélés vagyonjogi vonatkozdsban a hdzassdgi
életkbzbsséggel egységbe olvad, ezért az életkbzdsség megsziinésekor

- a vagyonili viszonyok méltdnyos rendezése érdekében - a hdzassag
vagyonjogi hatdsait az életkdbzdsség tényleges kezdetének
idépontjatol kell szamitani. Ennek megfelelden az élettdrsak

szerzésben valo kézremikédése ardnydt sem kell vizsgdlni, mivel a
Csjt. 27. § (1) bekezdése a kézds vagyon mellett vélelmet 4allit
fel. Eszerint az életkb6zO6sség fenndlldsa alatt szerzett, illetdleg
annak megszinésekor meglévd vagyontdrgyakat a hdzastdrsak kd&zds



vagyondnak kell tekinteni, kivéve, ha azok kiilénvagyoni jellegét
bizonyitjak.

A fentiekre tekintettel az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy az
élettdarsi kapcsolat fenndlldsa alatt vasdrolt S. utcal ingatlanok -
noha az 1ingatlan-nyilvantartdsban I. r. alperes tulajdonaként
nyertek bejegyzést - a felperes és az I. r. alperes 1/2-1/2 ardnyu
kbz6s tulajdondt képezik. Ezzel O6sszefliggésben az elsdfoku birdsag
a felperes kiilénvagyoni 1igényét nem fogadta el, mivel az I. r.
alperes tagaddsaval szemben a felperes rokonainak (édesanyjdnak és
testvérének) tantvallomdsa nem bizonyitotta  minden kétséget
kizdardan, hogy a Z. hrsz-u 1ingatlan megvdsarldsahoz vissza nem
téritendd kélcsénnel jdrultak volna hozza.

A Kossuth utcai ingatlanok megszerzésével kapcsolatban a felperes
eldbadta, hogy azok ugyan O&rdklés és osztdlyos egyezség jogcimén
kertiltek az I. r. alperes tulajdondba, de valdjdban azokat a
felperes és az I. r. alperes a tényleges &6rdkésdktél megvdsdrolta,
egy-eqgy nagynéninek tulajdoni hdnyada fejében 500.000 forintot, mig
a toébbi Ordkdsnek 100.000 forintot juttattak.

Az I. r. alperes az eljards soran kévetkezetesen tagadta, hogy a
térvényes &rokésdknek tulajdoni hdnyadaikért fizettek volna.

A felperesi tanuk c¢sak d4dltaldnossdgban tudtak arra vonatkozdan
nyilatkozni, hogy az ©6rbkoéséket ki kellett fizetni'", de az
esetleges pénzdtaddsok kériilményeire, 6sszegére vonatkozdan
ismeretekkel nem rendelkeztek. A felperes - 4dllitdsa igazoldsdra -
csatolt egy elismervényt, melynek tartalma szerint az egyik &6rdkds
részére 100.000 forint keriilt kifizetésre a hagyatéki részként,
azonban konkrétan nem jelélték meg, hogy a 100.000 forint minek az
ellenértéke. A tanuként meghallgatott Orékdsék pedig hatdrozottan
kijelentették, hogy az 1ingatlanrol 1ingyenesen mondtak le I. r.
alperes javara, pénzt nem kaptak.

Az elséfoku birdsdg d4dlldaspontja sSzerint a hagyatéki eljaras
irataibél nem volt megallapithatd, hogy az osztdlyos egyezség
megkdotésekor az O6rdkésék részére pénz kifizetése tortént. Az
osztdlyos egyezségre vonatkozdé kdzjegyzdi okirat kdbzokirat, amely
teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést, hatdrozatot és az
okirattal tanusitott adatok és tények valdsdgdat. A kbzokirattal
szemben is van helye bizonyitdsnak, a felperes azonban a hagyatéki
eljdrdsban meghozott hatdrozatban foglaltakkal szemben nem
bizonyitotta, hogy az O0rdkdésbk részére a Kossuth utcal ingatlanért
a kézds vagyonbol ellenérték kifizetésre keriilt volna. Erre
tekintettel az elsdfokli birdsdg a felperes K. utcai 1ingatlanra
vonatkozdé kereseti kérelmét elutasitotta.



A masodfoku birdsdg az elsdéfokt birdsdg itéletét  részben
megvaltoztatta. Ennek keretében annak tirésére kételezte
alpereseket, hogy a felperes tulajdonjoga az 58 m? alapteriletld
lakds megjeldlési, valamint a 18 m? alapteriiletid gardzs megjeldbléstd
tarsashdzi ingatlanoknak az I. r. alperes nevén nyilvdntartott

tulajdoni illetdségébdl - az alapité okirat szerint hozzdtartozo
helységekkel és eszmei tulajdoni hdnyaddal - hdzastdrsi
kbzszerzemény jogcimén 5/12-5/12 hdnyadban az ingatlan-

nyilvdntartdsba bejegyzést nyerjen. A felperes tulajdonjogdnak
bejegyzése érdekében megkereste az illetékes féldhivatalt.

Ezt meghaladdan a mdsodfoku birdésdg az elsdfoku birdsdg itéletének
fellebbezett részét helybenhagyta azzal, hogy pontositotta a S.
utcai ingatlanok négyzetméterben kifejezett alapteriiletét.

A masodfoku birdsdag megallapitotta, hogy az elsdfoku itélet ellen
joghatdlyos fellebbezéssel csak a felperes élt, az I. r. alperes
fellebbezése ugyanis elkésett, azt a masodfoku birdsag
elutasitotta. A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku
birésdg a K. wutcai ingatlanok 5/12-5/12 tulajdoni 1illetdségére
vonatkozdan tulajdonjogat hdzastdrsi kézszerzemény jogcimén
dllapitsa meg, illetve sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag a S.
utcai ingatlan tekintetében a kiilénvagyoni hozzdjdruldsdat nem vette
figyelembe.

A S. utcai ingatlannal kapcsolatban a masodfoku birdsdg
megédllapitotta, hogy annak megszerzéséhez a felperes édesanyja és
testvére 150.000 forintot biztositott, ezt az d&sszeget azonban a
felperes a hdzastdrsi vagyonkdzbésségbe utalta, annak részévé tette.
Ennek kbévetkeztében kiilénvagyoni jelleget megallapitani nem
lehetett.

Alaposnak itélte ugyanakkor a masodfokui birdsdg a felperes
keresetét, illetve fellebbezését a Ny., K. utcai ingatlant
érintden. Osztotta ugyanis a felperesnek az elséfoku eljdrds soran,
illetve a fellebbezésben hangoztatott azon okfejtését, mely szerint
az eljart kézjegyzd hagyatékdtadd végzésében régzitett megdllapodds
nem a hagyatéki eljdrdsrol szolé 6/1958./VII.4./ IM rendelet (He.)
53. $-a szerinti osztdlyos egyezségnek mindsiil, hanem az 58. § (3)
bekezdésében szabdlyozott jogintézmény, mely szerint ha az 6rdkds a
targyaldson J&rdkségét vagy annak egy részét JOrdkéstdrsara, a
hagyatéki eljardsban kézvetleniil nem érdekelt O6rbkésre, vagy a
hagyatéki hitelezdére 4dtruhdzza, a kézjegyz8 a jognyilatkozatokat
egységbe foglalja és dént annak jovahagydsa feldl. Erre tekintettel
az I. r. alperesnek, mint a hagyatéki eljdrdsban kézvetleniil nem
érdekelt &6rdkdésnek juttatott ingatlanvagyon nem mindsiil Srdkségnek,
igy miutdn az 1ingatlan megszerzésére a hdzassdgli életkdzOsség
fenndllasa keriilt sor, a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt kdzdbs
vagyoni vélelemmel szemben az I. r. alperest terhelte annak



bizonyitédsa, hogy  ingyenesen, ellenérték  nélkiil jutott az
ingatlanhoz, igy az a kiilénvagyona.

A rendelkezésre 4116 adatok egyiittes mérlegelésével a masodfoku
birdésdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az I. r. alperes ezen
bizonyitdsi kbtelezettségének nem tett eleget. Nem volt
megallapithatdé bizonyossdggal az ingyenesség ténye és jogcime. Ezt
erdsiti meg a becsatolt 100.000 forint kifizetésérdl szdolo okirat
is. FEnnek figyelembevételével a masodfoku birdésdg a K. utcail
ingatlanra vonatkozd kereseti kérelemnek helyt adott, e
vonatkozdsban a felperes fellebbezését alaposnak taldlta.

A jogerds itélet ellen az I. r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a masodfoku itélet elsdSfoku itéletre
is kihatoé  hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig a
jogszabalyoknak, illetve az alperes feliilvizsgalati kérelmében
foglaltaknak megfeleld uj hatarozat hozataladt kérte.

Az I. r. alperes 4dlldspontja szerint a perben eljdrt birdsdagok
jogszabdlysértd modon allapitottak meg azt, hogy a felperes és az
I. r. alperes mdr a hdzassagkotést megeldzden élettdrsi kapcsolatot
tartott fenn, mivel ezt a perben bizonyitékok nem tamasztottdak ala.
Erre tekintettel a hdzassdagkdtést megeldzd6 idbszakra a Csjt. 27. §
(1) bekezdésének alkalmazasa térvénysértd.

A K. utcai ingatlanokkal kapcsolatban az I. r. alperes szerint az
elséfoku birdsdag helyesen allapitotta meg azt, hogy miutdn a perben
bizonyithatatlan volt, hogy az ©6rdkésék részére a hagyatéki
eljardsban pénzfizetés tdrtént volna, 1igy a hagyatéki eljdrassal
érintett 1ingatlanok a Csjt. 28. $-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan I. r. alperes kiilénvagyondt képezik. Az I. r. alperes
szerint a madsodfoku birdsdg torvénysértd mdédon allapitotta meg a
perbeli ingatlanok kbz6s vagyoni  jellegét. Az érintettek a
hagyatéki eljdrdsban osztdlyos egyezséget kétdttek, ami nem mindsiil
€18k koézdétti jogligyletnek és a hagyatékot az egyezség alapjan
O0rbklés jogcimén kellett dtadni. A He. 58. $-a ebben az esetben nem
volt alkalmazhaté. Természetesen osztdlyos egyezség esetén 1s
vizsgdlni lehet, hogy az I. r. alperes fizetett-e az O6rbkségért
vagy sem, azonban az 1. r. alperes tanukkal bizonyitotta, hogy
semmiféle ellenszolgaltatds nem tértént az ingatlanokért, birodi
bizonyossdggal a visszterhes ingatlanszerzés nem volt
megdllapithatd. Miutdn pedig ingyenes volt az d4dtruhdzas, a Csjt.
27. $-a nem volt alkalmazhatdé, kizardélag a Csjt. 28. § (1)
bekezdésének b) pontja, mely szerint a hdzastdrs kiilénvagyondahoz
tartozik a hdzassdg fenndlldsa alatt Ordklés jogcimén szerzett
vagyontdrgy.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati kérelmében arra 1is hivatkozott,
hogy a K. utcai ingatlanok tulajdoni helyzetének megdllapitdsa



sordn a masodfoku birdsdg megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat, nem tett eleget indokoldsi kételezettségének.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint az élettdrsi kapcsolat
fenndllasdnak ténye a bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen a perben
egyértelmien 1igazoldst nyert. Az I. r. alperes feliilvizsgalati
kérelme a hagyatéki eljdrdsban megszerzett ingatlanokkal
kapcsolatban pedig azért nem helytalld, mivel a hagyatéki
eljdrdsban sziiletett megdllapodds nem osztdlyos egyezségnek
mindsiil, az a He. 58. § szerinti él8k kézo6tti megadllapodds, igy az
I. r. alperes az ingatlanokat nem O&rdklés jogcimén szerezte meg,
azok nem képezik a kiilénvagyonat, érvényesiil a Csjt. 27. § (1)
bekezdése szerinti kézds vagyoni vélelem. E tdérvényi vélelemmel
szemben a perben nem nyert bizonyitdst, hogy az ingatlanok az I. r.
alperes kiilénvagyondt képeznék.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

1.) Az elséfoku itélet ellen az I. r. alperes fellebbezést nyujtott
be, melyben - tdébbek kéz6tt - sérelmezte az élettdrsi kapcsolat
megdllapitdsdra vonatkozd rendelkezést, azonban fellebbezését a
mdsodfoku birdsdag a Pp. 240. $-a alapjan alkalmazando 237. §
alapjdn elkésettség miatt elutasitotta. Ezt a birdi gyakorlat
értelmében Ugy kell tekinteni, mintha az I. r. alperes a
fellebbezési jogaval nem élt volna (BH 1996/3/178., 1999/10/462.,
2001/4/171.). A Pp. 271. S-a (1) bekezdésének a) pontja szerint
nincs helye feliilvizsgdlatnak az elsdfokon jogerdre emelkedett
hatdrozat ellen, kivéve, ha azt toérvény lehetdvé teszi. Erre
tekintettel a Legfelsdbb Birdsag az I. r. alperes feliilvizsgadlati
kérelmének azon részét, ami az élettdrsi kapcsolat fennalldsanak -
dllaspontja szerint - jogszabdlysértd megallapitdsdra irdnyult, a
Pp. 273. N (2) bekezdésének a) pontja alapjdn hivatalbodl
elutasitotta.

Az I. r. alperes elsddleges feliilvizsgdlati kérelme a jogerds
itélet teljes kérd hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult, mely -
tébbek kozétt - elutasitotta a felperes Ny., S. utcai ingatlannal
kapcsolatos kiilénvagyoni 1igényét, helybenhagyva az elsdéfoku birdsag
déntését. A Pp. 271. § (1) bekezdésének b) pontja szerint nincs
helye feliilvizsgalatnak, ha a fél a fellebbezési jogdval nem élt és
a masik fél fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsdg az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Erre tekintettel az I. r. alperes
feltilvizsgalati kérelmét a S. utcal 1ingatlanra vonatkozdan 1s
hivatalbdl el kellett utasitani.

2.) Erdemben, a feliilvizsgdlati kérelem Ny., K. utcai ingatlanra
vonatkozé  részével kapcsolatban helyesen dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy a kbzjegyz4E hagyatékdtadsd végzésében



régzitett megdllapodds nem a He. 53. §-a szerinti osztdlyos
egyezségnek mindsiil, hanem az 58. § (3) bekezdésében szabdlyozott
jogintézmény. Osztdlyos egyezség ugyanis csak 6rdkésdk kdzott jéhet
létre, ugyanakkor az I. r. alperes nem J8rdkélt (az &Srdkhagyd utdn
meghatarozott hanyadot testvére, az I. r. alperes édesanyja
o6rbkélt). Az I. r. alperes a He. 58. § (3) bekezdése szerinti,
hagyatéki eljdrdsban kézvetleniil nem érdekelt Orékésnek mindsiilt,
aki az Ordkhagyd - tdgabb értelemben vett - Orbkéseinek korébe
tartozik ugyan, de az Srdkhagyd utdni Srdklésben még nem keriilt sor
ra. Erre tekintettel a hagyatéki eljdrdsban az Orékdsdék, valamint
az I. r. alperes a He. 58. § (3) bekezdése szerinti egyezséget
kétottek, ami €16k kbzotti szerzddésnek mindsiil. Az egyezségbe
foglalt megdllapoddssal az O6rbkb6sbk valamely hagyatéki
vagyontdrgyat O6rékéstarsukra vagy a kézvetleniil nem érdekelt
o6rbkésre, ingyenesen ruhdzzak at. Figyelemmel arra, hogy a He. 58.
§ (3) bekezdése szerinti egyezség 4dltalaban kézelli hozzatartozdk,
rokonok  ké6zdétt  jon @ létre, az ajandékozds ténye, tehdt az
ingyenesség 1ilyenkor vélelmezhetd. FErre tekintettel tévedett a
mdsodfoku birdsdg, amikor ugy itélte meg, hogy a He. 58. § (3)
bekezdése szerinti egyezséqg esetében a hagyaték targyanak
dtruhdzasdra vonatkozdan ,valdszintdsithetd", hogy annak
megszerzésére a felperes és az I. r. alperes hdzastdrsi kozdls
vagyonabol keriilt sor visszterhesen, ezért a Csjt. 27. $-anak (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az I. r. alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy ingyenesen, ellenérték nélkiil jutott az
ingatlanhoz. Ellenkezdleg: a perben a felperest terhelte a Pp. 164.
§ (1) bekezdése szerint annak igazoldsa, hogy az I. r. alperesnek
juttatott ingatlanok Atruhdzdsdra nagynénjeitdl, unokatestvéreitdl
nem ajandék jogcimén, 1ingyenesen kerilt sor, hanem a hdzastdrsi
kbz6s vagyonbol, ellenérték fejében.

A fentiekkel O6sszefiiggésben az elsb8foku birdsdg a bizonyitékok
okszerd mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
6rékds6k egybehangzdéd, hatdrozott tagaddsdval szemben a felperes,
illetve a felperesi tanuk nem tudtdk egyértelmien, megnyugtatodan
bizonyitani a visszterhesség tényét (elsdfoku itélet 16-17. old.).
Erre tekintettel a K. utcai ingatlanok a Csjt. 28. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan ajdndék cimén I. r. alperesi kiilénvagyonnak
mindsiilnek.

Az I. r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében arra 1is hivatkozott,
hogy a mdsodfoku birdsdg a K. utcai ingatlanra vonatkozdé déntésével
kapcsolatban indokoldsi koételezettségének nem tett eleget. A
mdsodfoku birdsdg azonban - ha rdéviden is - levezette, hogy miért
allapitotta meg az 1ingatlan visszterhes Atruhdzdsat (masodfoku
itélet 3. old.). Erre tekintettel a Pp. 221. $-dnak (1) bekezdése
nem sérilt.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birosdg a jogerds itélet
K. utcai ingatlanokra vonatkozd, felitilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoki birdsdg
itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a felperest kételezte az I.

r. alperes fellebbezési, valamint feltilvizsgalati eljdrasi
részkéltségének megfizetésére.

Budapest, 2008. oktdober 28.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



