Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.309/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Hegyesi Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Zoltan u. 12.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Buglos Katalin tigyvéd
(1026 Budapest, Julia u. 1.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant indult perében a Pest Megyei Birdsag 2007. december 7. napjan kelt
7.G.28.168/2002/102. szam alatti itélete ellen a felperes részérél 103. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 12.046.740
(tizenkettémillio-negyvenhatezer-hétszaznegyven) forintot és ezen 06sszeg utan
2003. januar 1-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %-os, 2005. januar 1-t6l a kifizetésig
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértéki kamatot. Ezt meghaladéan az alperes
viszontkeresetét elutasitja.

A felperes terhére megallapitott els6foku perkoltséget - afat is tartalmazdan -
2.000.000 (kettémillio) forintra leszallitja.

A felperes 4altal az allamnak fizetend6 feljegyzett kereseti és le nem rott
viszontkereseti illetek 6sszegét 909.000 (kilencszazkilencezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 600.000
(hatszazezer) forint masodfoku részperkoltséget, és téritsen meg az allamnak kalén
felhivasra 873.000 (nyolcszazhetvenharomezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Ezt meghaladdan a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes moédositott keresetében 347.013.467 forint és annak térvényes kamatai
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest a Ptk. 424. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes elbadta: az alperessel 2001. februar 22-én bérleti szerz6dést kotoétt az
alperesi dnkormanyzat tulajdonaban allt perbeli ingatlanra szerves zdldhulladék,
illetve épitési-bontasi tdormelék ujrafeldolgozdsara szakosodott telep létrehozasa
céljabdl. A kérdéses ingatlan azonban mar a bérleti szerz6dés megkotésekor sem
volt alkalmas a szerzddés 3.) pontjaban meghatarozott célra térténd hasznalatra.
Egyrészt a terllet az ingatlan-nyilvantartdsban szerepl6 ,ipari tertlet" megjelolés
ellenére ténylegesen erdd miivelési 4gu volt, melyrél az alperes az Allami Erdészeti
Szolgalat 1997. évben tortént tajékoztatasabdl tudott. Mindezek ellenére nem tett
eleget a Ptk. 205. § (4) bekezdésében rogzitett tajékoztatasi kdtelezettségének, de
a tényt elismerte azzal, hogy utobb eljarast kezdeményezett a terllet erdé muvelési
agbdl valé kivonasa irant. Ipari tevékenység erdében nem folytathatd, ezért az
alperes lehetetlen feltétel teljesitését irta el6 a bérleti szerz6dés 4.) pontjaban,
amikor a 3.) pont szerinti tevékenység végzéséhez szikséges engedélyek
beszerzését a bérl6 feladatava tette.

Masrészt a perbeli ingatlan azért is alkalmatlan volt a szerz6dés szerinti célra
torténd hasznalatra, mert ezt az alperes altal kiadott 35/1999. (XI. 5.) szamu OKT
rendelet (az alperes telepulésrendezési terve) 4-5. §-ai kizartdk. Az alperes
ugyanakkor az ingatlan alkalmassaga tekintetében 6t megtévesztette, mert a sajat
teleplilésrendezési terve elbirasaival ellentétesen akként nyilatkozott, hogy a
szabalyozasi tervben szerepl6 gazdasagi-kereskedelmi dvezetbe sorolas nem zarja
ki az altala végezni kivant tevékenység engedélyezését. Ennek ellenére kizardlag
azért nem kapott végul telephely-engedélyt az adott ingatlanon végzendé
tevékenységére, mert azt - a jogerds kbzigazgatasi hatarozat szerint - az alperes
telepulésrendezési terve nem teszi lehetdve.

A felperesi allaspont szerint a fentiek miatt akadalyozva volt a szerzédésben

meghatarozott tevékenységében, a bérlemény alkalmatlan voltaért pedig az

alperest szavatossag terheli a Ptk. 424. § (1) bekezdése szerint; ennél fogva a

hibas teljesitésre iranyadd szabalyok alapjan kérhet kartéritést. Utalt arra, hogy

arbevételt eredményezd gazdasagi tevékenységet 2001 decembere 6ta nem tudott

végezni, emiatt érte kar.

A felperes keresetben érvényesitett karigényei a kdvetkezok:

- beruhazasi koltségek: 11.604.435 forint és ennek 2002. december 31-t4l
szamitott torvényes kamatai,

- a telephely Gzemeltetésével kapcsolatos koltségek: 43.325.907 forint és
ennek 2002. december 12-t6l szamitott torvényes kamatai,

- a bérleti szerz6dés alapjan visszajaro ovadek: 2.557.125 forint,

- elmaradt haszna a 2003-2011 kozoétti idészakra jelenértéken: 289.526.000
forint €s ennek 2002. december 12-t6] szamitott torvényes kamatai.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és perkdltséget igényelt.
Vitatta a kereset jogalapjat és 6sszegszerliségeét is.

Hivatkozott arra, hogy az Allami Erdészeti Szolgalat birsagolo, illetve a tevékenység
felfiggesztését elrendel6 hatarozatai a felperes engedély nélkili fakitermelése miatt
szllettek, a bérl6 azonban ezt kdvetden is folytatta a fakivagast és az engedély
nélkilli igénybevételt: vagyis a felperes a bérelt terileten vallalkozasi tevékenységét
folyamatosan végezte. A felperesnek a szerzGdéskotéskor ismernie kellett az
erdordl szolo torvényt, amely rogziti, hogy milyen féldrészlet minésil erdének
fuggetlendl az ingatlan-nyilvantartasi helyzettél, tovabba tudnia kellett azt is, hogy a
fakivagast milyen engedélyezési eljarasnak kell megel6znie. Ennek ellenére a
szukséges engedélyek beszerzését elmulasztotta.

A Dbérleti szerz6dés 3.) és 4.) pontjanak egyuttes értelmezésével tovabba az
allapithaté meg, hogy a bérl6 szerzédési céljat a bérbeadd tudomasul vette, de a cél
megvalodsitdsahoz szikséges szakhatdésagi engedélyek megszerzése a bérld
feladata volt: a bérbead6 nem vallalt szavatossagot arra, hogy a bérl6 a sziikséges
szakhatosagi engedélyeket meg is fogja kapni. A felek altal ismert volt
szerzbdéskotéskor az alperes képviseld-testiletének 35/1999. (XI. 5.) szamu
rendelete a B. Nyugati Ipari Teruletének Szabalyozasi Tervérdl, amely nem zarta ki
a felperes altal végezni kivant tevékenységet. Nem rohatd az alperes terhére, hogy
az engedélyezd hatdsag a telephely-engedélyt visszavonta, majd a kdzigazgatasi
hivatal ezt helybenhagyta kiléndsen azért, mert a felperes a jogerds kdzigazgatasi
hatarozatot birosag el6tt nem tamadta meg.

Téves az a felperesi allaspont, miszerint a perbeli terilet mar a bérbevétel
idépontjdban sem volt alkalmas arra a célra, amire az bérbe lett adva: a felperes
tevékenységeét a kdzigazgatasi hatdrozat meghozatalaig legalisan végezhette és
végezte is. A bérleti szerz6dés a kdzigazgatasi hivatal hatarozatanak jogerdre
emelkedésével sziint meg a Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan, mert a telephely-
engedély megadasanak hianyaban a szerzGdés teljesitése lehetetlendlt olyan okra
visszavezethetben, amelyért a felek egyike sem felel6s. A Budakeszi Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivataldnak engedélyezési eljarasaért és a szomszédok
tiltakozasaért a bérbeadd 6nkormanyzatot felelésség nem terheli. A felperes sajat
maganak okozott kart azaltal, hogy az ingatlanra vonatkoz6 10 éves, hatarozott
idére szoOlo bérleti szerzOdést akkor kototte meg, amikor az ingatlanon torténd
tevékenység feltételei még nem voltak biztositva. Az alperes vonatkozasaban a Pik.
318. §-an keresztll alkalmazando 339. § (1) bekezdés szerinti feltételek mindegyike
hianyzik. Ezzel szemben a felperes a bérlet felmondasat megel6z6en nem
kezdeményezte a bérleti szerz6dés maodositasat, nem kérte U] tertlet felajanlasat,
valamint a szabalyozasi terv modositasat sem. Mindezekre figyelemmel a Ptk. 4. §
(4) bekezdése, a 340. § (1) bekezdése és a PK. 36. szamu allasfoglalas jelen
esetben iranyado.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett el 6sszesen 58.600.545 forint és térvényes
kamatai megfizetése irant, tovabba azt is kérte, hogy a birdsag koételezze a felperest
a perbeli ingatlan helyreallitasara: a tertlet 15 napon bellli megtisztitasara és
atadasara.



A marasztalasi 6sszegen belll 3.525.600 forint megtéritését arra tekintettel
igényelte, hogy az Allami Erdészeti Szolgélat birsagold hatarozatai alapjan 2002.
majus 13-an egydsszegben megfizette a megjeldlt dsszeget, holott az engedély
nélkuli fakitermelést a felperes végezte. E jogellenes magatartasaval a felperes kart
okozott neki, ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az
erdészeti hatdésag altal a tulajdonosra kiszabott birsagot. Ezen tulmenden az
alperes Osszesen 24.948.611 forint bérleti dij medfizetésére kérte koételezni a
felperest a bérleti szerz6dés 5.) pontja, valamint az altala kiallitott és a periratokhoz
csatolt szamlak alapjan. A perbeli ingatlan hasznalatdra vonatkoz6 jogcim
megsziinését kovetd idére hasznalati dijat is igényelt a bérleti szerz6dés 23.)
pontjara hivatkozva 30.126.334 forint 6sszegben. Az eredeti allapot helyreallitasat a
bérleti szerz6dés 22.) pontja alapjan kérte utalva arra, hogy a terlleten tobb ezer
kobméter épitési-bontasi tormelék van.

A felperes a viszontkeresetre elbterjesztett ellenkérelmében az alperes
kdveteléseinek elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az alperes a birsaggal felmeriilt karat sajat maga okozta, ezért
annak megtéritését téle nem kovetelheti. A fakivagasok jelentds részét
bizonyithatdan nem is 6 végezte el, azok a birtokba Iépését megelb6zben torténtek. A
birsag tovabba azért ilyen magas, mert a terlilet nem ipartelep, hanem erdd
mavelési agu volt.

A bérleti dijkdvetelés a felperesi allaspont szerint a Ptk. 428. § (1) bekezdés
masodik fordulatara figyelemmel alaptalan. Az ingatlant rendeltetésszeriien nem
hasznalhatta, tevékenységében folyamatosan akadalyozva volt, csak az el6készitd
munkakat és beruhazasokat tudta elvégezni. A felperes e koérben elbadta azt is,
hogy az alperestdl igényelt csereingatlant, de megfeleld tavolsagon belll alkalmas
terllet nem volt, igy a felperesi tevékenység az adott térségben ellehetetlentilt. Arra
az idére pedig, amely alatt az ingatlant a szerz6désben meghatarozott célra nem
hasznalhatta, nemcsak bérleti dij, de hasznalati dij sem jar.

Allaspontja szerint az alperes helyredllitasra kotelezést alappal nem kérhet, mert a
terllet feltltése a bérleti szerz6dés szerinti tevékenysége gyakorlasahoz volt
szukséges, az az ingatlan értékét novel6 beruhazas volt. Minden olyan koltség,
amely a terllet kényszer( kilritésével kapcsolatos, az altala igényelt kartérités
0sszegét novelné.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperes részére 58.600.545 forintot és ebbél 3.525.600
forintnak 2002. majus 14-t6l, 3.737.555 forintnak 2002. augusztus 7-t6l, 2.803.166
forintnak 2002. oktober 6-t6l, 2.803.166 forintnak 2002. december 4-t6l, 7.195.225
forintnak 2003. majus 2-t6l, 8.409.499 forintnak 2003. julius 12-t6l, 8.409.499
forintnak 2003. julius 15-t6l, 8.409.499 forintnak 2003. oktéber 15-t6l, 8.409.499
forintnak 2004. februar 15-t61, 4.897.840 forintnak 2004. majus 24-t6l a kifizetés
napjaig szamitott késedelmi kamatat, valamint 2.000.000 + afa igyveédi munkadijat.
Kotelezte a felperest, hogy az ingatlant 30 napon belll eredeti allapotaba allitsa
helyre. Kotelezte a felperest arra is, hogy kulon felhivasra az allamnak fizessen meg
900.000 forint eljarasi illetéket.



Jogi indokolasa szerint a perben az nem volt vitas, hogy a felek kdzott bérleti
jogviszony jott létre, igy a Ptk. 423. §-a iranyadd. A Ptk. 424. § (1) bekezdését
idézve az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy szerzédésszerl hasznalatra
alkalmasnak egy terilet akkor tekinthetd, ha azt a szerz6désben meghatéarozott
idépontban a bérbeado birtokba adja és biztositja a bérlé6 hasznalatat a szerz6dés
egész id6tartama alatt. Ennek kovetkeztében az alperes kotelezettsége a bérleti
szerz6dés alapjan az volt, hogy a terulet szerz6désben meghatarozott részét a
felperesnek hasznalatra alkalmas &llapotban &atadja. Onmagéban az, hogy a
szerzb6désben a terlleten folytatandd gazdasagi tevékenységet mint célt
megjelolték, nem tekinthet6 olyan szerz6désben rdgzitett kdvetelménynek,
amelynek folytatasat, mikddését az alperes biztositani volt koételes. Ezt az
értelmezést erdsiti a bérleti szerz6dés 4.) pontja, mely szerint a felperes vallalt
kotelezettséget a miikddéshez szikséges hatésagi engedélyek beszerzésére. Az
alperes akkor teljesitett nem szerz6désszerlien, amikor a mdivelés alol kivett
terliletet adta bérbe, holott a teriilet erdé besorolasu volt, ez pedig a hatarozatokbol
kideriléen az alperes hibajabol nem kerllt atvezetésre. A terllet atmindsitése
azonban megtortént, a felek az ezen idére esOé hasznalati korlatozas okabol
egymassal megallapodtak. Mindezek alapjan az alperes a szerzédésben vallalt
kotelezettségeit részben teljesitette, illetve a hibat kiklszdbdlte, ebbdl kifolydlag az
alperes hasznalatra alkalmas teruletet bocsatott a felperes rendelkezésére, vagyis
szerzbdésszerlien teljesitett. Erre tekintettel a szerz6désszegésre alapitott keresetet
az els6foku birdsag elutasitotta.

Az elséfoku itélet rogzitette még, hogy a felperes 2004. majus 24-én adta vissza az
alperes birtokaba a tertiletet, ezért a Ptk. 423. §-a alapjan kételes ezen idépontig a
hatralékos bérleti dijat, illetve a hasznalati dijat medfizetni.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel kérve elsédlegesen az elséfoku birdosag
dontésének megvaltoztatdsaval a keresetnek torténd helyt adast és azt, hogy az
itélétabla a viszontkeresetet utasitsa el. Masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birosagnak a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara val6 utasitasat inditvanyozta.

A felperes a Ptk. 424. § (1) bekezdése, a 425. § (1) bekezdése, valamint a perbeli
idészakban hatalyban volt Ptk. 277. § (1) bekezdése alapjan hangsulyozta, hogy
kilonbséget kell tenni a bérlemény rendeltetésszeri hasznalatra, illetve a
szerzb6désnek megfeleld hasznalatra valdé alkalmassaga kozott. A perbeli bérleti
szerz6dés a szerzddés céljat hatarozottan és egyértelmlien rdgziti annak 3.)
pontjdban, ezt erdsiti a 25.) pont is. Az a tény, hogy a szerz6dés 4.) pontja a bérlét a
mikodéshez sziikséges hatdsagi engedélyek beszerzésének kotelezettségével
terheli, nem jelenti, hogy ezen tulmend kotelmek és kotelezettségek is az 6 oldalan
jelentkeznek. Az elséfoku itéletnek az a megallapitasa, miszerint a szerzédésszer(
hasznalat kritériumat nmagaban a hasznalat lehet6ségének a biztositasa, illetve a
birtok atadasa kielégiti, téves, mert ellentétes a Ptk. tételes jogi rendelkezéseivel, de
a létrejott bérleti szerz6dés tartalmaval is. Ezzel szemben az ingatlan
rendeltetésszer(i hasznalatra akkor alkalmas, ha a rendeltetésének megfeleld



miszaki-fizikai allapotban van, illetve az ingatlanra vonatkozo6 hatalyos jogi normak
lehetbvé teszik az ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatat. Tény, hogy a telephely-
engedélyt a kibocsatd hatésag visszavonta, ennek oka pedig az alperes 35/1999.
(XI. 5.) szamu OKT rendelete volt, vagyis egy olyan kérilmény, amely a felperes
magatartasatol, személyi, Uzleti viszonyaitdl fliggetlen, és egyértelmlen az alperes
erdekkorében talalhatd. A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal 31-4696/2002. szamu
hatarozatat pedig - mivel az jogerbére emelkedett - az alperes nem vitathatja. A Ptk.
277. § (4) bekezdése, valamint a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti egyuttmuikodési
kotelezettségét az alperes megszegte, mert a telephely-engedély kiadasahoz
szlkséges jogszabalyi valtoztatast nem végezte el. Az alperesre ugyanis a bérleti
szerz6désbél az a kotelezettség haramlott, hogy sajat eszkdzeivel segitse el a
szerzGdésben rogzitett célt, azaz az ingatlan hulladékgazdalkodasra torténd
felhasznalasat.

A felperes kiemelte, hogy a bérleti szerz6dés 1.) pontja szerint az ingatlan hiteles
tulajdoni lapja a szerzédés 1. szamu mellékletét képezte. A tulajdoni lap szerint az
ingatlan ipari tertlet volt, az alperes a bérleményt ekként adta bérbe. Valdjaban az
ingatlan 2001. februar 22-t61 2002. junius 1-ig erdének mindsult, ezért nemcsak
hogy hulladékgazdalkodasi célra, de altalaban mindenféle ipari célra alkalmatlan
volt, mivel az erdbkre vonatkozO jogi szabalyozas ilyen jellegli tevékenység
végzéseét egyértelmien kizarja. A felek az erd6 miivelési agbol valé kivonassal
kapcsolatban a koltségekrdl, birsagokrdl, illetve a felperesi hasznalat
korlatozottsaga miatti bérelengedésrél allapodtak meg, de a felperesi karok
megtéritésérél nem. Eppen ezért az a koriilmény, hogy az alperes mint bérbeadé a
mdvelés aldli kivonast elintézte, a szerz6désszegés miatti karigényt nem érinti, sét
annak jogi alapjait kétségtelenné teszi. Megallapithaté tehat, hogy 2002 juniusaig az
erdd mivelési ag miatt nem volt alkalmas az ingatlan a rendeltetésszeri
hasznalatra, 2002. julius 1-t61 kezdve pedig azért nem, mert az a
telepllésszerkezeti terv alapjan ipari célu felhasznalasra altaldban volt alkalmatlan.
Az alperes azon magatartdsa, hogy elmulasztotta informalni 6t arrdl, hogy az
ingatlan erdé mi(ivelési agba tartozik, tovabba hogy a hatalyos teleplilésszerkezeti
terv értelmében ipari tevékenységre alkalmatlan, egyértelmiien a Ptk. 205. § (4)
bekezdésébe, illetve a 4. § (1) bekezdésébe ttkozik.

A felperes a viszontkeresettel kapcsolatban fellebbezésében arra hivatkozott, hogy
a bérbeadd sajat szerzbédéses szolgaltatdsat nem teljesitette, ezért részére
elmaradt bérleti dij nem jar. Az eredeti allapot objektive nem allithatd helyre, mivel
az alperes id6kdzben értékesitette az ingatlant, és az (] tulajdonos kereskedelmi
kézpontot |étesitett ott. A felperes csatolta a perbeli ingatlan U] kelet( tulajdoni lapjat
a tulajdonosvaltozas bizonyitasara, valamint fényképekkel igazolta azt is, hogy a
telekingatlant az Uuj tulajdonos beépitette. Ehhez képest az eredeti allapot
helyreallitdsara vonatkozé elséfoku itéleti rendelkezés - amelyet a birdsag nem is
indokolt - a fellebbezés szerint végrehajthatatlan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
bejelentve a masodfoku eljarasra vonatkozo perkoltség-igéenyét is.



Hangsulyozta, hogy az O©Onkormanyzat a bérleti szerzédésben vallalt
kotelezettségének eleget tett, a felperes jelen peres eljarassal sajat felréhato
magatartasanak az eredményét kivanja atharitani. Az els6foku birésag a bérleti
szerz6dés 3.) és 4.) pontjat helyesen értékelte egyitt. A felperes nem nyujtott be
olyan bizonyitékot, amely alatamasztotta volna, hogy 6 a 3.) ponttal kapcsolatban
barmilyen konkrét koételezettséget vallalt volna. Ehhez képest a felperes nem
szolitotta fel valamely konkrét kotelezettsége teljesitésére, nem igényelt Uj teriletet,
tovabba a szerz6dés felmondasat megel6zb6en a szerz6dés moddositasat sem
kezdeményezte. Onmagaban az, hogy a szerz8désben a bérelt teriileten
folytatand6 gazdasagi tevékenységet mint célt megjeldlték, nem tekintheté olyan
szerzbdésben rogzitett kdvetelménynek, amely folytatasat, mikddését az alperes
biztositani volt kdteles. A felek k6zott nem egyuttmikodési megallapodas jott Iétre, a
felperes a bérleti dij ellenében kizardlag a szerzdédésben rogzitett szolgaltatas
nyujtdsa irant léphet fel vele szemben. A felperes a bérbeado6t terheld
szerzbdésszerl teljesitésrél szold allaspontjat a szerzédésben szereplé egyoldalu
bérleti cél kikdtésbdl vezeti le. Az dnkormanyzat azonban nem allitotta, hogy a
terlleten a szukséges szakhatdsagi engedélyeket a felperes meg is fogja kapni, a
bérl6 ennek a kockazatnak a tudataban koététte meg a szerz6dést és kezdte meg
tevékenységét. Az dnkormanyzat rendelete mindenki szdmara megismerhetd volt;
az a tény, hogy a bérbeadd térténetesen az dnkormanyzat, 6nmagaban nem ré
tobbletkotelezettséget ra. Erre figyelemmel hibas a felperesi érvelés a tekintetben
is, miszerint elvarhatd lett volna az alperestdl az OTK rendeletnek a felperes
gazdasagi érdekéhez torténd igazitdsa, noha a felperes beruhazasa nem koézigy
(Otv. 1. § (6) bekezdés). A felperes tévesen hivatkozik az egyiittmiikodési
kotelezettség megsértésére olyan esetben, amikor az engedélyek beszerzése az 6
terhére esik, ehhez pedig hozzakapcsolddik a jogszabalyi hattér megismerése is.
Az alperes fenntartotta azt az A&lldspontjdt, miszerint a terlletre érvényes
szabalyozasi terv nem zarta ki a felperes altal végezni kivant tevékenységet. A
szerz6désbél fakado tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, az ingatlan-
nyilvantartasban bizva kototték meg a szerzédeést, bérbeaddként pedig ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben elvarhat6: a terllet atmindsitése tgyében eljart, erre
az id6szakra pedig a bérleti dijat elengedte.

Az alperes szerint a bérleti szerz6dés lehetetlendlt, igy az a felperesi felmondast
megel6z6en megszint: a bérleti szerz6dés megkotéseét kdvetden kerllt sor ugyanis
olyan hatdésagi eljarasra és a bérlet targyanak a rendeltetését befolyasold
modosulasra, amely folytan a bérleti szerz6dés teljesitése lehetetlenné valt, azaz a
szerzb6déses cél meghiusult. Ezért pedig 6t felelésség nem terheli, hiszen nem
felelhet egy tdle fliggetlen hatésag hatarozataért; melyre tekintettel az okozati
Osszefliggés is hianyzik. Terhére egyebekben jogellenes és felrbhaté magatartas
sem allapithaté meg, igy a kartéritési felelésség nem all fenn.

Az alperes tovabbra is vitatta a kereset 6sszegszerliségét, és hivatkozott a felperes
karenyhitési kdtelezettségére.

Az alperes Pf.5. sorszam alatti beadvanyaban bejelentette, hogy a perbeli ingatlan
tekintetében valdban tulajdonosvaltozas tortént, allaspontja szerint azonban ez nem
képezheti akadalyat a viszontkereseti kérelme teljesitésének. Tény ugyanis, hogy a



felperes nem vonult le a felmondasat kévetéen a terlletrél, ezzel 6sszefliggésben
pedig rendelkezésre all a perben olyan szakvélemény, amely a rekultivaciora
vonatkoz6 koéltségeket tartalmazza. Az eredeti allapot helyreallitdsaval egyenértéki
jogkdvetkezmény a pénzbeli egyenérték megtéritése, amely a természetbeni
visszaadas lehetetlensége okan alkalmazhat6. Az alperes utalt arra, hogy
maganszakeértét bizott meg: G. I. szakértd 16.661.000 forint dsszegben meg is
hatarozta a helyreallitasi kdltségeket. A felperes ezt az dsszeget az eljaras soran
nem vitatta. Az alperes erre tekintettel a masodfoku eljarasban keérte, hogy a Pp.
247. § a) pontja alapjan az itélétabla az eredeti allapot helyreallitdsa helyett
16.700.000 forintban és ezen 6sszeg utan 2004. majus 25-t61 szamitott késedelmi
kamatokban marasztalja a felperest. Amennyiben erre a masodfoku birdsadg nem
latna lehetGséget, ugy azt kérte, hogy a pert e kdrben kuldnitse el és az elséfoku
itélet egyéb rendelkezéseit hagyja helyben.

Az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése nem volt,
ezért az itél6tabla azt teljes terjedelmében biralta felll.

A Févarosi (télétabla elészor azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a fellebbezési
szakban elbterjesztett viszontkereset-valtoztatasra a jogszabaly altal megengedett
maddon kertlt-e sor.

Az alperes az els6foku eljarasban a bérleti szerzédés 22.) pontjanak teljesitéseként
kérte a perbeli terllet vonatkozasaban a helyreallitdst, majd a felperesi
fellebbezésben e korben el6adottakat elfogadva valtoztatta meg viszontkeresetét
akként, hogy kartéritést igényel. A fellebbezéshez csatolt tulajdoni lap adatai szerint
azonban az alperes mar az els6foku targyalas berekesztését megel6zéen tisztaban
volt azzal, hogy az ingatlant harmadik személynek értékesitette; az elséfoku
eljardsban beszerzett, 2006. oktéber 19-én kelt R. M.-féle szakvélemény helyszini
szemlével kapcsolatos ténymegallapitasaibdl pedig az is egyértelm( volt, hogy a
felperesi hasznalatra utaldo épitmények, anyagok nincsenek a terlleten, az
ingatlanon az uj tulajdonos ekkor mar épitkezett. Az alperes mindezek ellenére a
viszontkeresetét érint6 jelentds tényeket nem jelentette be az elséfoku birosagnak,
ezért a Pp. 2. § (4) bekezdésére és a 8. § (1) bekezdésére tekintettel a Pp. 247. §
(1) bekezdés a) pontja jelen esetben nem alkalmazhaté. A felhivott jogszabalyhely
szerinti, utdbb beallt valtozasnak ugyanis nem tekinthet6 az a korulmény, hogy az
els6foku eljaras tartama alatt bekdvetkezett valtozast a felperes a fellebbezési
szakban bejelentette.

A kifejtettek miatt a Fdévarosi [télétabla a nem megengedett viszontkereset-
valtoztatast nem vette figyelembe, ezért a tovabbiakban az elsé fokon fenntartott,
pontositott viszontkeresetet, illetve az e targyban hozott doéntést kellett
felGlvizsgalnia.

A felperes fellebbezése részben alapos.
Az elsé6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont

kOvetkeztetéseivel és az érdemi dontéssel azonban az itélétabla nagyobb részben
nem ért egyet, valamint a déntés indokait sem osztotta.



Jelen perben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes altal bérelt
terlilet vonatkozasaban a mivelési agban valé ingatlan-nyilvantartasi és tényleges
helyzet kodzétti eltérésnek, valamint az dvezeti besoroldsnak mi a jelentésége,
ezeknek van-e kihatasa a bérleti szerz6dés teljesitésére és megsziinésére, illetve
hogy miként értékelhet6 a peres felek kozott 2002. februar 7-én létrejott egyezség.
Mindezek megvalaszolasat kdvetden donthetd el, hogy a felperes keresete és az
alperes viszontkereste teljesithet6-e vagy sem.

A Févarosi [télétabla abban az alapkérdésben, hogy a bérlet targyat képezé ingatlan
a szerzOddéskotéskor alkalmas volt-e szerz6désszerl hasznalatra, nem ért egyet az
els6foku birosag allaspontjaval, miszerint a bérleti szerz6dés 3.) és 4.) pontjanak
egylttes értelmezésébdl kdvetkezbéden az ott meghatarozott cél nem tekinthetd
szerzddéses kdvetelménynek.

A Pik. szerz6déskotéskor hatalyos 277. § (1) bekezdése szerint a szerz6déseket
tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és idében, a megallapitott
mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni. A szolgaltatasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt rendeltetésének, illetbleg a szerz6désben
kikotott vagy egyébként a szerzbdéskotéskor a kdtelezett altal ismert célnak
megfeleloen lehessen felhasznalni.

A bérleti szerz6désnek az idézett § szempontjabdl relevans 1.) pontja szerint az
ingatlan hiteles tulajdoni lapja a szerz6dés 1. szamu mellékletét képezi, amely a
szerz6dés elvalaszthatatlan része. Ez azt jelenti, hogy a szerzddés tartalmaként
értékelendd a tulajdoni lap altal régzitett ,mlivelés aldl kivett, ipari tertlet"
megjeldlés: vagyis a felperes ipartelep birtokba- és hasznalatba adasara szerz6dott.

Az 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 5. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan-
nyilvantartasi tulajdoni lap a bejegyzési, illetbleg feljegyzési hatarozat jogerdre
emelkedésének idépontjatdl - az ellenkez6 bizonyitasaig - hitelesen tanusitja a
bejegyzett jogok és feljegyzett jogilag jelentds tények fennallasat.

Az 5. § (3) bekezdése értelmében a johiszeml szerz6 javara az ingatlan-
nyilvantartas tartalmat - ellenkezé bizonyitasaig - akkor is helyesnek kell tekinteni,
ha az a valdésagos jogi helyzettél eltér. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban
jéhiszemu jogszerzének bizonyul az a személy, aki az ingatlan-nyilvantartdsban
bizva, ellenérték fejében szerez jogot az ingatlanra.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes joggal varta el ipari tertlet
részére torténd hasznalatba adasat, aminek az alperes csak az erdérél és az erdd
védelmérdl szo6lé 1996. évi LIV. térvény (tovabbiakban Evt.) 65-66. §-aban
szabalyozott igénybevétellel kapcsolatos erdészeti hatosagi eljaras lebonyolitasa
utjan tehetett volna eleget. Az erdéteriilet igénybevételére azonban a bérleti
szerz6dés megkotéséig nem keriilt sor, holott az alperes - az Allami Erdészeti
Szolgalat Budapesti Igazgatésaganak 2001. november 19-i hatarozata indokolasa
szerint - korabban is tudott arrdl, hogy a perbeli tertlet tényleges mivelési aga erdé.
Az alperes 2002. marcius 7-én terjesztett el igénybevételre iranyuld kérelmet,



melynek eredményeképpen az erdészeti hatosag 2002. majus 17-én kelt
hatarozataval engedélyezte a perbeli erdéterilet termelésbél valo kivonasat. Az
alperes tehat a kotelem keletkezésekor nem teljesitett szerz6désszerlen: az erdd
mdvelési agu ingatlan vonatkozasaban az erdészeti hatdésag igénybevételre
vonatkozd engedélyét nem adta at rogton a felperesnek, e vonatkozdsban az
alperes mint kotelezett késedelme 2001. februar 22-t61 2002. majus 17-éig fennallt.
A kotelezetti késedelem jogkdvetkezményeként pedig a felperes a Ptk. 299. § (1)
bekezdése alapjan érvényesitheti a késedelembdl eredd karat.

Az els6foku birosag allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a peres felek a terulet
atmindsitését kdvetbéen egymassal megallapodtak, az ez idére es6 hasznalati
korlatozottsag jogkovetkezményeit rendezték.

E kdrben azonban jelentésége van annak, hogy a 2002. februar 7-i egyeztetésen
szlletett egyezséget a felek egyike sem tartotta be: a felperes 2002. aprilis 5-i
levelében kifejezetten bejelentette az attdl vald visszalépését utalva arra, hogy
igéreteit a m(ikddés zavartalan folytatasanak a reményében tette. Ebbdl, tovabba az
alperes 2002. aprilis 10-i valaszlevelébdl, valamint az alperes altal a jelen perben
érvényesitett bérleti dijak dsszegszerliségébdl az tlinik ki, hogy a peres felek az
egyezseget k6zos megegyezessel felbontottak. Ehhez képest pedig az alperesi
szerzbdésszegés jogkdvetkezményeinek figyelmen kivil hagyasa az elséfoku
birosag részérél indokolatlan volt.

Megallapithatd tehat, hogy a felperes a bérbe vett ingatlant 2001. november 19-t6l
(az erdéterllet igénybevétele besziintetését elrendeld erdészeti hatdosagi hatarozat
meghozatalatol) 2002. majus 17-éig (az erdbterilet termelésbdl kivonasat
engedélyez6 hatarozatig) a szerz6désben meghatarozott hulladék-ujrafeldolgozasi
célra nem tudta hasznalni, hiszen a munkavégzés joger6s hatosagi hatarozat
alapjan tiltott volt, e tiltdsnak pedig a felperes abbdl kdvetkezben is eleget tett, hogy
2002. évben ujabb birsagolas nem tortént.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a perbeli terileten mar ott levdé anyagok komposztalas
céljabol torténd forgatasa, kezelése nem mindsithetd az ingatlan szerzédésszer
hasznalatanak, azt ugyanis a felperesnek a karenyhités érdekében kellett
elvégeznie; teljes korl hulladékgazdalkodasra azonban (az épitési-bontasi hulladék
ujrafeldolgozasat is beleértve) a peradatok szerint nem kertlt sor.

Az itélétabla a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az erdéterllet termelésbdl valo
kivonasat kdvetbéen, 2002. majus 17-e utdn az alperes eleget tett-e szerzédéses
kotelezettségének a meghatarozott célra alkalmas ingatlan hasznalatanak a
biztositasat illetben, és ehhez képest a felperes a perbeli teriiletet hasznalta-e,
illetve milyen médon hasznalta.

A kereset szerint az ingatlan azért is alkalmatlan volt a szerz6dés szerinti célra valo
hasznalatra, mert az alperes képvisel6-testllete altal hozott rendelet ezt kizarta. A
telepllésrendezési tervnek a telepengedély szempontjabadl volt jelentésége, mivel a
80/1999. (VI. 11.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése szerint a rendelet
mellékletében meghatarozott tevékenységeket - koztik a hulladékkezelést és a



kOztisztasagi és teleplléstisztasagi szolgaltatasokat - telepen vagy épitményben,
épitményrészben mint dnallé rendeltetési egységben csak telepengedély alapjan
lehet megkezdeni vagy folytatni.

A Kormanyrendelet 2001. majus 12-t61 hatalyos 10. § (2) bekezdése azonban
kimondta: azok, akik e rendelet hatalybalépésekor mar mikodd telepen végzik a
rendelet hatalya ala tartozo tevékenyseéget, kotelesek 2002. december 31. napjaig
telepengedélyt kérni.

Ez utobbi rendelkezésbdl az kdvetkezik, hogy a felperes 2002. majus 17-t61 2002
decemberéig telepengedély nélkial is folytathatta a perbeli ingatlanon a
tevékenységeét, ennek a lehet6sége csak a 2002. december 12-én meghozott
masodfoku kdzigazgatasi hatarozattal sziint meg, amely a telepengedély iranti
felperesi kérelmet elutasitd els6foku hatdsagi hatarozatot helybenhagyta. E jogerds
kbézigazgatasi hatarozat folytan a bérleti szerz6dés teljesitése lehetetlenné valt,
ezaltal a szerz6dés megsziint (Ptk. 312. §).

Az itélétabla a szerz6dés megsziinésének idépontjara nézve tehat elfogadta az
alperesi allaspontot, azzal azonban mar nem ért egyet, hogy a teljesités
lehetetlenné valasa egyik félnek sem réhato fel.

Az alperes képvisel6-testillete altal meghozott 35/1999. (XI. 5.) szamu OKT
rendeletének 4. §-a szerint az ipari 6vezeten belll a beépitésre szant terllet lehet
KG jeli Ovezet, ami els6ésorban gazdasagi célu kereskedelmi, szolgaltato
épitmények elhelyezésére szolgalé dvezet vagy IG jeli, ami elsésorban gazdasagi
célu ipari épitmények elhelyezését szolgalja. Az 5. § (1) bekezdése szerint a KG jelli
kereskedelmi, szolgaltatd terilet elsGsorban nem jelentés zavard hatasu, gazdasagi
tevékenységi célu épliletek elhelyezésére szolgal.

Az alperes 2002. aprilis 10-én kelt, felpereshez sz6l6 levelében a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a szabalyozasi tervben
szerepldé gazdasagi, kereskedelmi 6vezetbe sorolas nem zarja ki a felperes altal
végzett - ipari - tevékenység engedélyezését. Ezt az allaspontjat az alperes jelen
perben is fenntartotta. A kdzigazgatasi hatdésag az alperesétdl eltérd allaspontra
jutott, és a vitassa nem tehetd joger6s hatarozataval elutasitotta a telepengedély
iranti felperesi kérelmet.

Az alperes tévesen utal arra, hogy a joger6s kozigazgatasi hatarozatot a
felperesnek karenyhitési kotelezettsége kérében meg kellett volna tamadnia birosag
el6tt. A hivatkozott kdzigazgatasi eljarasban az alperes szintén tgyfélként vett részt,
igy neki is lehet0sége volt arra, hogy - a szerzGdésszer( teljesités eldmozditasa
érdekében - a hatarozat birosagi fellilvizsgalatat kérje.

A fentiek szerint a szerzédés teljesitésének lehetetlenilése az alperes
érdekkorében merilt fel, ezért a Ptk. 312. § (3) bekezdése értelmében a felperes
szabadul tartozasa aldl és kovetelheti karanak megtéritéset.

A bérleti jogviszony jogi értékelését kovetden az itél6tabla a peres felek konkrét
koveteléseit illetéen az alabbi allaspontra jutott.



A felperes kartéritési kovetelésén belll elséként a perbeli ingatlanon végzett
beruhazasai koéltségeit érvényesitette. A telephely kialakitdsaval kapcsolatos
beruhazasok tényét, valamint azok koltségvonzatat lényegében az alperes nem
vitatta, egyedll azt sérelmezte, hogy a felperes burkolatépités cimén 4800 nm-rel
szamol az altala mért 3800 nm helyett.

Az itélétabla e vonatkozasban értékelte, hogy a 2003. januar 18-an kelt, A. L.
maganszakértd altal készitett szakvéleményben mar feltlintetésre Kkertilt
burkolatépités cimsz6 alatt a 4800 nm-es mennyiség, erre akkor az alperes
észrevételt nem tett. Az ugyanezen szakértd altal készitett, és az elséfoku
birosaghoz 2004. szeptember 22-én benyujtott kiegészitdé szakvélemény csak utal
az alapszakvéleményben kimunkalt beruhazasi koltségekre, de a kifogasolt adatot
kifejezetten nem tartalmazza. Az alperes ennek ellenére a 2006 januarjaban
eléterjesztett 36. sorszam alatti beadvanyaban kifogasolta el6szér a
maganszakvéleményben szerepld adatot, a burkolat felszadmithaté nagysagat;
akkor, amikor a felperes a telephelyet megszintette és a Vvitas
négyzetméternagysag - annak felbontasa folytan - mar nem volt ellenérizhetd.

A Pp. 139. § (2) fordulata szerint az elsd targyaldson elbterjesztendd
ellenkérelemben elé kell adni az annak alapjaul szolgalé tényeket és ezek
bizonyitékait. A Pp. 163. § (1) és (2) bekezdése folytan a bizonyitasi eljarasnak az
ugy eldontéséhez szlikséges vitas tények bizonyitdsara kell kiterjednie. Az alperes
az Osszegszerliségre is kiterjedd, részletes ellenkérelmét nem a gondos és az
eljarast el6segitd pervitelnek megfelel6 idében terjesztette eld, ez volt az oka annak,
hogy a felperesi bizonyitds a megépitett burkolat nagysaga tekintetében
lehetetlenné valt. Emiatt az itél6tabla allaspontja szerint a bizonyitasi teher
megfordul: a felperesi nyilvantartason alapuld maganszakvélemény adataival
szemben az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a figyelembe vehet6
burkolat 3800 nm volt. Az alperes részérdl bizonyitdsra nem kerllt sor, ezért a
Févarosi [télétabla a maganszakvéleményben szerepld adatbél kiindulva a
felilvéleménnyel is alatdmasztott 11.604.435 forintos beruhazasi koltséget fogadta
el és azt a felperes javara megitélte.

A felperes a telephely Uzemeltetésével jard koltségeit a 2001-2002. évekre
igényelte 43.325.907 forint 6sszegben, ez a kdvetelése azonban alaptalan.

Az A. L.-féle maganszakvéleménybél kit(inéen a felperes az lizemeltetési kdltségen
belll az ingatlan bérleti dijait, a termeléshez sziikséges gépek, konténerek bérleti
dijait, a daralégép beszerzési arat és a bérkoltséget szamolta el. A korabban
kifejtettekb6l azonban megallapithatd, hogy a felperes 2001 marciusatol 2001.
november 19-éig a perbeli ingatlant hasznalta, ezt kdvetéen pedig a karenyhités
érdekében végezte komposztalasi tevékenységét. A perbeli terlleten folyt felperesi
munkavégzeést a birdsag altal kirendelt dr. J. P. igazsagugyi szakértd, valamint az
alperes megbizasabdl eljart G. I. szakérté szakvélemeénye is alatamasztja.

A ténylegesen folyt termel6 tevékenység alapjan pedig bevételnek is keletkeznie
kellett, melynek nagysagara nézve a felperes nem nyilatkozott, igy nem allapithato
meg a bevételt meghalado koltségek dsszege.




Ezen tul a birdésag altal kirendelt IKB részérél eljart dr. H. E. igazsaglgyi szakértd
altal készitett feltlvélemény 8. oldala rogziti, hogy a felperesnél nem volt megfelel6
telephelyi nyilvantartds, majd részletesen kifejti, hogy milyen adatok birtokdban
lenne adhaté az ott megjeldlt kalkulacié alapjan szakvélemény a ténylegesen
karként jelentkez6 Gzemeltetési koltségekrél. A felperes azonban a szakvelemény
ismeretében sem tett nyilatkozatot a relevans tényekre, valamint nem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének sem (Pp. 164. § (1) bekezdés), igy az lUzemeltetési
koltségekre vonatkozo6 igénye megalapozatlan.

A felperes keresetében a 2003. januar 18-to6l 2011. februar 28-ig tartdé idészakra
elmaradt haszon iranti igényt is érvényesitett. Tekintve azonban, hogy a felperes a
beruhazasi koltségei megtéritését kulon is kérte, a beruhazasokbdl eredd, azokra
es6 elmaradt haszon eleve nem igényelhet6, mert az kétszeres
igényérvényesitésnek mindsilne. Ezen tul a felperes személyes meghallgatasa
soran elbadta, hogy 2003-ban Cs-n kezdett hasonlé vallalkozasba, melynek egy
éven bellil mar jelentés forgalma volt: vagyis a perbeli ingatlanrdl elszallitott
gépekkel mas telephelyen dolgozva nyereséget termelt, emiatt a sajat Gzleti
tervéhez képest sem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a felperesnek elmaradt
haszna lenne.

Mindezek mellett az itélétabla egyetért dr. H. E. igazsaglgyi szakértd
felilvéleményével a tekintetben is, hogy az elmaradt haszonnak a felperes Uzleti
tervén alapul6 becslése nagyon bizonytalan: nincsenek a tevékenységre vonatkozé
tényszamok, a tizéves tervnél pedig jelentés a hibaszazalék is. Ténylegesen meg
nem tortént események, illetve azok bevétel- és kodltségkihatdsa nem
dokumentalhato, a felperesi tervek elképzelések, amelyek realitdsa nem igazolhato.
Mindezek folytdn a Févarosi [télétabla az elmaradt haszonra vonatkozé igényt
alaptalannak talalta.

A felperes a bérleti szerz6dés 10.) pontjara figyelemmel a harom havi bérleti dijnak
megfelel6 ovadékra (2.557.125 forintra) igényt tarthat. Az alperes az Ovadék
atvételét nem vitatta, visszafizetését nem allitotta és kiléndésen nem bizonyitotta.

Osszegezve: a felperesnek beruhazasi kéltség és dvadék visszatéritése cimén jar
O0sszesen 14.161.560 forint.

A viszontkereset vizsgalata alapjan az itélotabla az alperesi kovetelésekkel
kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg.

Az alperes az Allami Erdészeti Szolgalatnak kifizetett 3.525.600 forint birsag
megtéritését kovetelte a felperestdl arra hivatkozva, hogy az engedély nélkiili
fakivagast 6 kdvette el. Az iratok kozott elfekvé, birsagot kiszabd hatarozatokbol az
allapithaté meg, hogy az erdészeti hatosag a felperest mint az erd6 tulajdonosat
birsagolta.

Az 1996. évi LIV. toérvény (Evt) 13. § (1) bekezdése szerint e tdrvény
alkalmazasaban erdbgazdalkodo: az erdé tulajdonosa vagy az erdégazdalkodasi
tevékenységet folytaté jogszer(i hasznald. A 13. § (3) bekezdése értelmében az



erdégazdalkodé a nyilvantartasba vétel nélkil is koételes e térvénynek az erdé
védelmére, valamint fenntartasara vonatkozo elbirasainak eleget tenni.

A birsagot kiszabd hatarozatok indokolasa szerint a dontés jogszabalyi alapjat az
Evt. 102. § (1) bekezdés a) és f) pontjai képezték. Eszerint az erdégazdalkodo az
erdészeti hatésag hatarozata alapjan erdégazdalkodasi birsagot koteles a hatarozat
jogerore emelkedésétdl szamitott 30 napon belil a kilon jogszabalyban
meghatarozott szamlara befizetni, ha erdejében neki felrbhaté okbdol engedély
nélklli fakitermelés torténik; tovabba ha az erddteriletet engedély nélkul vagy az
engedélytdl eltéré6 mdédon veszi igénybe.

Az idézett jogszabalyhelyben korulirt magatartast az alperes tanusitotta, mivel a
tényleges milvelési ag ismeretében ipari teriletre kotdtt bérleti szerzédést és a
szerzddésszerl teljesitéssel - az erddtertlet igénybevételének engedélyeztetésével
- késedelembe esett.

Az erdbgazdalkodasi birsagot az alperesi késedelem ideje alatt szabtak ki, ily
modon az alperes késedelmével maganak okozott kart, ennek a felperesre valo
atharitasara nincs jogalap.

Az alperesnek a perben bérleti- és hasznalati dij irdnti igénye is volt. Az alperes 43.
sorszam alatti, pontositott viszontkeresetében bérleti dij iranti igényét 9.343.887 +
7.195.225 + 8.409.499 = 24.948.611 forintban, mig a hasznalati dij iranti igényét
30.126.334 forintban jeldlte meg. A beadvany és az iratok kozt elfekvé szamlak
alapjan azonban az allapithatd meg, hogy ebbdl csupan a 2002. julius 22-i
keltezés(i szamlan szerepl6 3.737.555 forint, a 2002. szeptember 20-i keltl szamlan
szerepl6 2.803.116 forint, valamint a 2002. november 18-i keltii szamlan szerepl6
2.803.116 forint volt ténylegesen bérleti dijra vonatkozdé szamla, ezek egylittesen
teszik ki a 9.343.887 forintos felperesi részkovetelést.

A viszontkeresetben bérleti dijként megjeldlt 7.195.225 forintos kdvetelés valdjaban
a 2003. aprilis 17-én kelt, kettd6 darab szamlan feltintetett 5.205.880 forintos és
1.989.345 forintos hasznalati dijak 6sszege, mig az ugyancsak bérleti dijként
feltintetett 8.409.499 forintos kovetelés a 2003. junius 26-i kelti szamlan szerepld
hasznalati dij.

A fenti levezetés Iényege, hogy az alperesnek - az altala kiallitott szamlak alapjan -
kizarolag 9.343.887 forint bérleti dijhatralék iranti igénye van, az dsszes tovabbi
dijkdvetelés a szerz6dés megsziinése utani idészakra es6 hasznalati dij iranti igény.

A szerzddés teljesitésének lehetetlenné valasat kovetd idGszakra elGterjesztett
hasznalati dij irdnti kdvetelés teljesen alaptalan, mivel a Pest Megyei Kdzigazgatasi
Hivatal 2002. december 12-én kelt hatarozatat kovetben a felperes
hulladékgazdalkodasi  tevékenységet az ingatlanon nem  folytathatott,
rendeltetésszerl haszndlat hidnyaban pedig a hasznélati dij iranti kdvetelésnek
jogalapja nincs. A szerz6désben meghatarozott célra nem alkalmas ingatlan eredeti
allapota helyreallitasanak a hianya pedig nem foghatéo fel hasznalati dijat
megalapoz6 birtoklasként.

A bérleti dijat illetéen az alperes altal igényelt 9.343.887 forint éppen 10 havi bérnek
felel meg, az erre vonatkoz6 szamlak 2002. évre szdlnak.



A felperes a bérleti dijakkal kapcsolatban mar keresetlevelében eléadta, hogy 2001-
ben 1.704.750 forint tulfizetése volt, tovabba a decemberi bérleti dijat is medfizette
852.375 forint dsszegben, holott akkor a tevékenységét (az erdészeti hatosag 2001.
november 19-i hatarozata folytan) mar nem tudta folytatni.

A keresetlevélben rogzitett tényelbéadast az alperes nem vitatta, ezért a fenti két
0sszeg a felperesnek visszajar figyelemmel a Pp. 163. § (1) bekezdésére, valamint
a Ptk. 428. § (1) bekezdésére.

A felperes az ingatlant a 2002. majus 17-i erdészeti hatdsagi hatarozat
meghozatalaig rendeltetésszerlien nem hasznalhatta, ezért a Ptk. 428. § (1)
bekezdés masodik fordulata szerint ezen ideig az alperesnek bér nem jar.
Tekintettel arra, hogy a felperes ennek ellenére - az alperes 36. szam alatti
beadvanyaban rogzitett elismerése szerint - 2002. év elején 2 havi bért medfizetett,
ez szamara visszajar. A 2002. januar, februar héra esé bérleti dijak befizetését
alatamasztja egyebekben, hogy az alperes bérhatralék iranti kovetelése a 2002.
marcius, aprilis, majus, junius héra esé bérleti dijakat tartalmaz6é szamlaval indult
(lasd a Budadrsi Varosi Birdsag ide egyesitett igyében csatolt szamlat).

Osszegezve: a felperes 2002. junius 1-t6l 2002. december végéig kételes bérleti
dijat fizetni az alperesnek, mivel ezen id6 alatt a hasznalatban akadalyozva nem
volt. Ez 7 havi bért jelent, ami 934.389 forint/h6 6sszeggel szamolva 6.540.723
forintot tesz ki. Ebbdl az itélétabla levonasba helyezte a felperesnek visszajaro
1.704.750 forintot, a 852.375 forintot és az 1.868.778 forintot, azaz 0sszesen
4.425.903 forintot, mig az igy mutatkozo kulénbozetre, azaz 2.114.820 forintra a
viszontkereset alapos.

A felperesnek - a korabbiakban kifejtettek szerint - jaré 14.161.560 forintbol az
itél6tabla levonta a viszontkeresetbdl megalapozottnak talalt 2.114.820 forintot, igy
jon ki a 12.046.740 forintos marasztalasi 0sszeg, amit az alperes koteles a
felperesnek medfizetni kamataival egyutt figyelemmel a Ptk. 360. § (1) és (2)
bekezdéseire, valamint a 301. § (1) bekezdésére.

Ezt meghaladd részében a kereset és a viszontkereset is alaptalan, ezért az
itélétabla a megitéltet meghaladd viszontkeresetet elutasitotta, illetve a kereset
elutasitasara vonatkoz6 elsofoku itéleti rendelkezést a megitéltet meghaladd
részében helybenhagyta.

Az alperes viszontkeresete kapcsan a helyreallitdsra kotelezést az itélétabla nem
rendelte el, mert a masodfoku eljarasban el6adottak szerint ez az igény okafogyotta
valt, s egyben végrehajthatatlan is a bekdvetkezett tulajdonosvaltozasra és egyéb
korilményekre (épitkezésre) tekintettel.

Az elsbfoku itélet részbeni megvaltoztatasa a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapszik.

Az itélétabla dontése folytan valtozott a peres felek pernyertességének-
pervesztességének az aranya: a felperes az eredetileg érvényesitett 424.551.435
forintos koveteléséhez képest 3 %-ban, mig az alperes a viszontkeresettel
érvényesitett igénye tekintetében 4 %-ban lett pernyertes. A lefolytatott szakértdi



bizonyitas részbeni eredménytelensége, részbeni sziikségtelensége folytan a
szakeértoi koltségeket az itélétabla nem szamolta el a peres felek kdzoétt, annak
viselése az elséfoku birésag dontése szerint torténik. Az elséfoku perkoltség
O0sszegét ugyanakkor - a 2002. juniusi perinditasra figyelemmel - a Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan mérlegeléssel hatarozta meg. A le nem roétt kereseti és
viszontkereseti illetékre vonatkozé rendelkezés a Pp. 253. § (3) bekezdésén
alapszik.

A masodfoku perkdltségre vonatkoz6 rendelkezés ugyancsak a Pp. 79. § (1)
bekezdésén és a Pp. 81. § (1) bekezdésén nyugszik, mig a le nem rott fellebbezési

illetékre vonatkozd rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1), (2)
bekezdésein és a 14. §-an alapul.

Budapest, 2008. julius 8.
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