Nograd Megyei Birosag
9. Pf. 21.541/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birésag Tunyoginé dr. Galik Agnes tigyvéd altal képviselt ... felperesnek - dr.
Oldh Gyorgy jogtanacsos altal képviselt ... alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Balassagyarmati Varosi Birosag altal 12. P. 20.371/2007/7. szam alatt, 2007. oktober h6 12. napjan
meghozott itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés, a felperes részérdl benytjtott Pf. 3.
sorszamu csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A megyei birdsag helybenhagyja a varosi birosag itéletét.
Fellebbezési perkoltségeiket a peres felek maguk viselik.
A le nem rott csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A varosi birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 1.500.363.- forintot, valamint ezen 0sszegnek 2004. szeptember 2. napjatdl a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamatat, tovabba 50.000.-
forint + AFA perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy az allam javara a teriiletileg illetékes
adohivatal kiilon felhivasara fizessen meg 90.022.- forint feljegyzett eljarasi illetéket, mig az allam
altal eldlegezett tovabbi koltséget az allam viseli. Ezt meghaladdan a birosag a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta.

A vérosi birdsag itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldssége ...
megbizottja altal okozott karért a Ptk. 350. § (2) bekezdése, és

348. § (1) bekezdése alapjan fennall. A vérosi birosag a felek kozotti jogviszonyban a

Ptk. altalanos rendelkezéseinek megfeleld kamatfizetési kotelezettséggel elszamolast végzett, amely
alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal ... rendelkezésére bocsatott, mindosszesen 2.500.000.-
forintos tokébdl a 2004. szeptember 1. napjaig megfizetett kamatok szembeallitasa utan 1.875.454.-
forint fizetési kotelezettsége keletkezett. A varosi birésag ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a
felperes a jogiigylet megkotése kapcsan gondatlanul jart el a Ptk. 4. § (1) bekezdésére is
figyelemmel, a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a karosultra telepitette az 6t ért karbol
mérlegeléssel, annak 20 %-at, mig a fennmaradd 80 %-a, azaz 1.500.363.000.- forint megfizetésére
kotelezte az alperest a felperes felé.



Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést nyujtott be. Alperes
fellebbezésében a varosi birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes
egészében torténd elutasitdsat inditvanyozta elsddlegesen, masodlagosan pedig a felperesre
terhesebb kdrmegosztas alkalmazasat kérte.

Felperes csatlakozo fellebbezésében a varosi birdsag itéletének a megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birosag a karmegosztas alkalmazasat mellzze, és az alperes alkalmazottja altal a felperesnek
okozott kart teljes egészében itélje meg, annak kamataival €s perkoltségével egyiitt.

A megyei birosag az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy mind az alperesi
fellebbezés, mind pedig a felperes csatlakoz6 fellebbezése alaptalan.

A megyei birosag alldspontja szerint a varosi birdsadg a tényallast koriiltekintéen feltarta, és az
alkalmazand6 jogszabalyokat megfeleléen alkalmazta, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan, a Pp. 254. § (3) bekezdésére figyelemmel, annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyja.

Tekintettel arra, hogy sem a fellebbezés, sem a csatlakoz6 fellebbezés nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan peres felek koltségeiket maguk viselik, mig a felperes altal le
nem rott csatlakozo fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.
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