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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Radnay Marta ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. S. Szabd Péter ligyvéd 4altal

képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdnt a
Févarosi Munkaligy1 Birdsdgnal 29.M.3625/2004. szam alatt

meginditott és masodfokon a Fdévdrosi Birdsdag 59.Mf.630.181/2007/6.
szdamu kézbensd itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett

masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

kozbensdé itéletet
A Legfelsbébb Birésag a Févarosi Birdésdg 59.Mf.630.181/2007/6. szamu
kbzbensd itéletét hatdlyaban fenntartija.
Indokolas

A felperes 1994-té1 tertileti  képviseld munkakérben fennallt
munkaviszonydat az alperes 2000. dprilis 25-én rendes felmondassal

megsziintette. Az indokolds szerint a munkdltatdi jogkdr
gyakorldéjanak 2000. d4dprilis 11-én jutott a tudomdsdra, hogy a
felperes 1998. szeptemberében bizonyithatdan legaldbb két

alkalommal vett fel 1.564.000 forint J&sszeget készpénzben a
vdllalati  pénztdrbdl kiaddsi  pénztdrbizonylat alapjén, ezen
O0sszegek megegyeztek a kiemelt lizleti partnernek jdrd bdénusz
felperes d4dltal is 1ismert Osszegével. A kifizetés a felperes
feladata volt, az oOsszegek ,hivatalosan'" nem Jjutottak el a
partnercégekhez. A felmondds a munkaszerzddés megszegése mellett
utalt a bizalomvesztésre is.

A Févarosi Munkailigyi Birdsdgnak a felperes keresetét elutasito
17.M.1934/2000/29. szamu itéletét a Févarosi Birdsdg
59.Mf.28.316/2002/5. szamu 1itéletével helybenhagyta, a jogerds
itéletet a Legfelsébb Birdsdg Mfv.I.10.355/2003/3. szamu végzésével



hatdlyon kiviil helyezte, és a munkailigyi birdsdgot uUj eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Févarosi Munkaligyi Birdosdag a megismételt eljdrdsban hozott
29.M.3625/2004/35. szdamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag megallapitdsa szerint a felperes a készpénzben
visszatérités formdjaban alperes dltal nyujtott drkedvezményt -

boénuszt - 1998. szeptember 24-én és 28-dn a pénztdrban felvette, az
egyik Osszeget bizonyitottan felettesének B. I. értékesitési
vezetdnek dtadta. A mdsik Osszeg tekintetében a birdsdg nem fogadta
el a felperes allitdsat arrol, hogy a bonuszt a K.
vezérigazgatdjanak, B. P.-nek dtadta. Nevezett tanukénti
meghallgatdsakor tagadta az 8sszeg atvételét, és a
bizonyitatlansdgot a munkatligyi birésag a felperes terhére
értékelte. Hangsulyozta, hogy belsd szabdlyozds hidnyaban 1s

elvarhaté volt a felperestdl a perbeli O6sszegnek a jogosulthoz
eljuttatasa, ezért a rendes felmondds  indokdt valdsnak és
okszertlnek itélte. Kiemelte még, hogy a perbeli adatok alapjdn nem
volt megdllapithatd, miszerint az alperes ligyvezetése tudott volna
a szabdlytalan gyakorlatrdl, az ezt cdafolo felperes altal
felsorakoztatott kdézvetett bizonyitékokat ugy itélte meg, hogy nem
alkotnak zart logikai lancot.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.630.181/2007/6. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét megvdltoztatta, és megallapitotta a 2000. dprilis
25-én kelt rendes felmondas jogellenességét.

A mdsodfokiu birdsdg a rendes felmondds azon 1indokat emelte ki,
amely felrétta a felperesnek, hogy ,bizonylattal igazoltan az

bsszegek 4dtaddsdt igazolni nem tudta'". Alldspontja szerint ennek
vizsgdlatandl annak volt jelentdsége, hogy az alperes éveken
keresztiil ilyen bizonylatot sem a felperestdl, sem mas

munkavallalodojatol nem koévetelt meg. B. P. tanunyilatkozatdt amiatt
nem itélte perddntdének, mivel a készpénz 4atvétele szabdlytalan, s
ha ezt elismeri, magat vddolta volna. Kiemelte V. Z. volt gazdasagi
igazgatd tanunyilatkozatdat 1is, aki a bizonylat megkdévetelésének
hidnyat, és azt 1is elismerte, hogy az eldzd ligyvezetd is tudott a
készpénzes kifizetésrdl, és semmiféle 1intézkedést nem tett. A
masodfoki birdsdg szerint a szamviteli szabdlyokkal ellentétes,
elfogadhatatlan, eltirt gyakorlat az alperes terhére esik, a
felperesnek kelld gondossdg mellett sem kellett felismernie a
szabdlytalansdgot. Mindezek miatt a felmondds okszeriliségét nem
taldlta megdllapithatdnak.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet tekintetében
a bizonyitékok téves értékelésére, logikailag helyteleniil tdértént



tényallds megallapitdsdra hivatkozott, alldaspontja szerint a
jogerds itélet tdbb ponton ellentmonddsos és kévetkezetlen. Az
alperes szerint a felperes kézvetlen felettese B. I. altal
folytatott visszaélés-sorozatbdél nem vonhatd 1le megalapozott
kévetkeztetés arra, hogy az alperesnél ezt a gyakorlatot eltidrték,
hiszen az ligyvezetés a szabdlytalan gyakorlat miatt inditott
vizsgdlatot. Vitatta a B. P. tantunyilatkozatdval kapcsolatos
kévetkeztetést. A felperes tudta, hogy az 4altala és a kézvetlen
felettese d4dltal folytatott bizonylat nélkiili készpénzfizetés
jogszabdlyellenes, az Mt. 104. §-a alapjan az erre vonatkozo
felettesi utasitdst meg kellett volna tagadnia. Alldspontja szerint
a jogerds itélet V. Z. korabbi gazdasagi igazgato
tanunyilatkozatabdl két irrelevans tényt emelt ki.
Jogszabdlyellenes ezért a mdsodfoku birdsag kovetkeztetése arrdl,
hogy a felmondds indoka valds, de nem volt okszerid. Azzal 1is
érvelt, hogy az eldbbiekhez képest kézémbds, miszerint sértette-e a
készpénzes kifizetés a pénzforgalmi  szabdlyokat. A felperes
magatartdsa sulyosan veszélyeztette a gazdasdgili érdekeit, a
kifizetések elmaradasat kétséget kizdrdan bizonyitotta.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésébdl kdovetkezben a Jogerds itélet
feliilvizsgdlata mind anyagi jogi Jjogszabdlysértés, mind pedig
eljardsjogi jogszabdlysértés alapjan kérhetsé. A Pp. 275. § (3)
bekezdése ez utdbbi kérben feltételilil szabja, hogy az eljardsi
szabdlysértés az ligy érdemi elbirdldsdra Ilényeges kihatdssal
legyen. Az ehhez kapcsoldoddé hosszabb ideje egységes gyakorlat
szerint nem d&llapithatd meg az ligy érdemi elbirdldsdra l1ényeges
kihatdssal 1évé eljdrdasi szabdlysértés, ha a feliilvizsgalati
kérelem csupdan a bizonyitékok biroi mérlegelését, értékelését
vitatja, és ehhez képest a jogerds itélet tekintetében a
bizonyitékok Ujra mérlegelését kéri (BH 1996.346.).

A felililvizsgalati eljdrasban nincs helye a bizonyitékok
feltilmérlegelésének, Ujra értékelésének, a Legfelsdébb Birdsdgot a
jogerds itéletben okszertden megdllapitott tényallds koéti, dSnmagaban
a megalapozatlansdgra hivatkozds nem teszi lehetdvé a
feltilmérlegelést [BH 2002.29.; BH 1999.44.; BH 1997.54.].

A feliilvizsgdlati érvelés alapjan lényeges eljardsi
jogszabdlysértésnek mindsithetd kirivdéan okszeridtlen, a logika
szabdlyaival ellentétes értékelésre nem lehetett kdévetkeztetni. A



perben nem volt vitds, hogy a felperes hosszu 1ddén keresztil a
felettese utasitdsa alapjdn jart el, amikor a készpénzben felvett
un. bodnusz &sszegeket minden esetben bizonylat nélkiil adta &t. Nem
tekinthetd életszerilnek, hogy az éveken keresztiil folytatott ilyen
gyakorlat c¢sak az értékesitési osztdly keretein belilil maradt,
hiszen a megfeleld bizonylat képezhette az alperesi szabdlyszerd
elszdmolds alapjat.

Kiemelést érdemel az is, hogy a készpénzes gyakorlat - amelyrdl az
akkori ligyvezetés is tudott - és bizonylat nélkiili 4tadds
elfogadottsaga magaban hordozta a kézbd1l-kézbe dtadas

bizonyithatatlansdgdt. A mdsodfokd birdsdg ezért térvénysértés
nélkiil helyezkedett arra az alldaspontra, hogy ennek koévetkezménye
ilyen koOrilmények kozott - kiilénbs tekintettel a munkaviszonyban
érvényesiilé ala- félérendeltségre - a felperesre nem terhelhetd
[Pp. 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés]. Ehhez képest a Legfelsdbb Birdsdg annyiban moédositija a
jogerds itéleti indokoldst, hogy az alperes nem bizonyitotta
kétséget kizdrdan a rendes felmondds 1indokat [Mt. 89. § (2)
bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds kézbensd 1itéletet hatdlydban

fenntartotta.

Budapest, 2008. oktdber 1.
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