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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Madari Tibor iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. O0ldh Julianna iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kbztisztviseldi felmentés jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdgndal 23.M.2894/2005.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
55.Mf.630.781/2007/3. szamu  részitéletével  jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&ltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

A Legfelsbébb Birésdag a Févarosi Birdésdg 55.Mf.630.781/2007/3. szamu
részitéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdamadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 28.000 /hulszonnyolcezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatdi felmentés jogellenességének
megdllapitdsdat, és az ehhez fiizddd jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte, valamint az alperes kotelezését 40 éves jubileumi jutalma és
egyhavi illetmény jutalom cimén toérténd megfizetésére.

Az alperes viszontkeresetében kérte a felperest kételezni az altala
jogalap nélkiil végkielégitésként felvett nyolchavi illetménye és a
40 éves Jjubileumi Jjutalomként Jjogosnak itélt J&Sthavi illetmény
kézétti kiilénbbzet, vagyis hdromhavi illetmény visszafizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 1.703.000 forintot jubileumi jutalom cimén annak



kamataval egylitt, mig egyebekben a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta.

A munkailigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1993. janudr 4-étdl allt kéztisztviseldi jogviszonyban az
alperessel. A jogviszonydt a munkdltatdé a 2004. marcius 29-én kelt
intézkedésével felmentéssel sziintette meqg a kormanyzati
létszamcsbkkentésrdl S$z016 2236/2003. (X.27.) Kormanyhatarozat,
valamint a 1106/2003. (X.31.) Kormanyhatdrozat végrehajtdsdra
hivatkozdssal. A felmentéssel egyidejlleg az alperes megdllapitotta
a felperest megilletd végkielégités mértékét arra is figyelemmel,
hogy a felperes kézszolgalati jogviszonya az O&6regségi nyugdijra
valé jogosultsdg megszerzését megeldzd 6t éven belilil szinik meg. A
felperes eldérehozott Sregségi nyugdij megallapitdsat kérte,
amelynek a Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg helyt adott, és 2004.
dprilis 1-jétdsl visszamendlegesen részére ezen 6sszeg
megdllapitdsra 1s keridlt.

A munkaligyi birdsdg 4dalldspontja szerint az alperes kételes volt a
hivatkozott Kormdnyhatdrozat alapjan létszamanak 10%-o0s
csbkkentésére, amely 49 fét jelentett. A szervezeti valtozds
kévetkeztében a felperest kordbban foglalkoztatd szervezeti egység
is megszintetésre kertilt. A munkdltatdt kiilénbs tekintettel arra,
hogy a szervezetét szervezeti és szakmai szempontbdl jelentds
mértékben meg kellett valtoztatni, megillette az a jog, hogy
eldéntse, feladatai elldtdsahoz milyen szakképzettségld és milyen
munkavallaldkat kivan alkalmazni. A felperes alappal nem
hivatkozhat arra, hogy & a személyét tekintve alkalmasabb lehetett
volna a munkakdért betdltd munkavdllaldkhoz képest. A munkaligyi
birésdg alldspontja szerint a felperes részére az alperesnél nem
volt megfeleld felajanlhatd munkakdér, 1illetdleg ez az alperes
részérdédl elvarhatd sem volt, tekintettel a jogszabdly adltal eldirt
kotelezd valtoztatdsokra is, amelyek tovabbi jelentds
létszdmleépitéssel jdrtak egylitt. Nem fogadta el a felperes azon
dlldspontjat, hogy felmentésének indoka a valdsdagban eltérd volt,
nevezetesen az, miszerint betdltétte az eldrehozott JSregséqgi
nyugdij igénybevételére alkalmas életkort, igy a nyugdij
megdllapitdasdra az alanyi joga megnyilt. Az alperes a felmentéskor
ilyen kériilményre nem hivatkozott. Az elsdfoku birdsdg a felperes
részére a 40 éves kdbzszolgalati jogviszonya alapjdn az J&thavi
illetménynek megfeleld Jjubileumi jutalmat megdllapitotta,
tekintettel arra, hogy kézszolgdalati jogviszonya megszinésekor
nyugdijasnak mindsiilt. Ennek az igénynek a jogszeriliségét az alperes
sem vitatta. Az egyhavi jutalommal kapcsolatosan kiemelte, hogy a
Ktv. 49/N. § (1) bekezdése szerint ezen a jogcimen jutalomban
részesithetd a kbztisztviseld, a juttatds megfizetése a
kézigazgatdsi szervnek azonban nem kOtelezettsége. Az alperes
mérlegelési jogkdrébe tartozik annak eldéntése, hogy mely
kbztisztviseldje részére kivan jutalmat adni.



A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
55.Mf.630.781/2007/3. szdmu részitéletével az elsdfoku birdsdg
itéletének a felmentés jogellenességének megallapitdsa irdanti
keresetet elutasitd rendelkezését az elsS foku perkéltségre 1is
kiterjeddéen helybenhagyta. Az egyhavi jutalom targydban az elsdfoku
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot ebben a
kérben a per uGjabb tdrgyaldsdra és Ujabb hatarozat hozataldra
utasitotta.

A mdsodfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint az alperes a becsatolt
iratokkal kellden bizonyitotta, hogy a felperes felmentésének
indoka a Kormdnyhatdrozatokkal elrendelt 1étszamcsdkkentés volt,
ami érintette a felperes munkakérét. A 2004. janudar 1-jén hatdlyban
levd 2003. évi C. térvényt koévetden sziikségessé vdlt dtszervezésnek
csak a felajanlhaté munkakdrék szempontjdbdl van jelentdsége.
Egyetértett a masodfoku birdsdg az elsdfokd birdsdg azon
megédllapitdsaval, miszerint a felmentés indoka nem az volt, hogy a
felperes betdltétte az eldrehozott Sregségi nyugdij igénybevételére
alkalmas életkort. Az alperes az alapeljdards sordan olyan
nyilatkozatot tett, miszerint a kivdlasztds sordn alkalmazott
vezérelv az volt a szakmai szempontokon tul, hogy lehetdleg olyan
személyektdl valjon meg, akik nyugdijasnak mindsiiltek, vagy akiknek
életkora és szolgdlati éveinek szdma lehetdvé tette az eldrehozott
nyugdijba vonuldst, igy nem feltétleniil kellett munka, vagy
jovedelem nélkiil maradniuk. Az alperes ezen nyilatkozata nem a
munkavallaldk életkora sSzerinti megkiilénbéztetésére, hanem a
nyugdijjogosultsdg Ilehetdségének a figyelembevételére irdnyult,
amely a munkaerdpiacon a munkahely elvesztését kompenzalja. A
jogerds itélet szerint a B.-1 Igazgatdsdgon a felperes
felmentésének 1iddpontjdaban nem volt kialakitva az a munkakdr,
amelyet késébb Sz. E. toltétt be. Amennyiben a felajdnlhatd
munkakér a tartalékallomdny ideje alatt keletkezik, ugy az a Ktv.
20/A. § értelmében a felmentést jogellenessé nem teszi. Az egyhavi
illetmény vonatkozdsaban a jogerds itélet kifejtette, hogy a
birésdg nem értékelte sem a felperes, sem az alperes jogi
dllaspontjdt, ezért a dbntése feliilbirdalatra alkalmatlan volt.

A felperes felitilvizsgalati kérelme a jogerds részitélet
megvaltoztatdsdra, és a felperes felmentése jogellenességének
megdllapitdsdra irdnyult, az alperes perkdoltség fizetésre

kételezése mellett. Ervelése szerint a birdsdg nem értékelte az Mt.
5. $§-dban foglaltakat, illetve indokoldsa sérti a 2003. évi CXXV.
térvényt. A munkdaltatd nem rendelkezik korldtlan jogosultsdggal
annak eldéntésében, hogy kinek sziinteti meg a foglalkoztatdsi
jogviszonyat, mivel az egyenld bandsmod kdvetelményét kdoteles
betartani. A 60. életévét betdltott, és a 62. életévét még el nem
éréd nyugdijjogosultsdggal rendelkezd munkavallaldk esetében a
felmentés c¢sak akkor lehet jogszerid, ha a munkdltatd kétséget



kizdrdéan bizonyitani tudja, hogy a kézszolgalati  jogviszony
megszilintetése nem a nyugdijjogosultsdg miatt tértént. Ellenkezd
esetben az esélyegyenldség elve sériil. A madsodfoku birdsdg tévesen
értelmezte a Ktv. 20/A. $S-dban foglaltakat, ugyanis e szerint a
jogviszony megszinésének 1ddépontjdig, azaz a tartalékdllomany
megsziinéséig kell a lehetséges munkakért felajanlani. A masodfoku
birésdag az elsdéfoku birdsdg d4dltal megallapitott tényalldast
,semmivel nem bizonyitott, igazsdgtartamat  kétségbe  vonhato"
nylilatkozattal egészitette ki, és arra alapozta itéletét.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult, a felperes perkdéltségben
térténd marasztaldsa mellett.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-dnak (2) bekezdése szerint a
jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlhatta feliil, és azt a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn
tdargyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgadlati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

Az eljdro birosdgok helytalldan hivatkoztak a Ktv. 17. $-anak (1)
bekezdésében foglaltakra, amely szerint a kézszolgadlati jogviszony
- a (4) bekezdésben foglalt korldtozdssal - felmentéssel akkor
sziintethetd meg, ha

a) az Orszaggyitilés, a Kormany a kdltségvetési fejezet feliigyeletét
elldté szerv vezetdje, 1illetve a helyi d&nkormanyzati képviseld-
testiilet déntése alapjan a kézigazgatasi szerv hivatali
szervezetében létszdmcsSkkentést kell végrehajtani, és emiatt a
kéztisztviseld tovabbi foglalkoztatdsdra nincs lehetdség. A (4)
bekezdés pedig uUgy rendelkezik, hogy a kéztisztviseld az (1)
bekezdés a)-c) pontjai alapjan akkor menthetd fel, ha a hivatali
szervezetben, vagy annak irdanyitdsa alatt allé kbzigazgatasi
szervnél a képzettségének, és a besoroldsdanak megfeleld mdsik
betéltetlen munkakér nincs, vagy ha az 1ilyen munkakdrben valod
dthelyezéshez nem jdrul hozzd, illetve a hivatali szervezetben a
14/A. § szerinti részmunkaiddben térténd foglalkoztatdsdra nincs
lehetdség.

A felek koézoétt nem volt vitds, hogy a felperes felmentésére a
kormédnyzati létszamcsbkkentésrdl 520616 2236/2003. (X.27.)
Kormédnyhatdrozat szerint a 1106/2003. (X.31.) Kormanyhatarozat
végrehajtdsa érdekében keriilt sor. A bizonyitdsi eljdrds alapjdn
megdllapitdst nyert, hogy az elrendelt létszdmcsbkkentés érintette
a felperes munkakdérét, a munkaiigyi vita keretén pedig kiviil esik
annak vizsgdlata, hogy a munkdltatd miért az érintett személy
jogviszonyat sziintette meg, és nem valamely azonos, vagy hasonlo
munkakért betsltd munkatdrssal szemben éelt a felmentés
lehetdségével.



A jogerds részitélet - a helyesen kiegészitett ténydllds alapjan -
azt is helytdalldan fejtette ki, hogy a B.-1 Igazgatdsdgon nem volt
kialakitva az a munkakdér, amelyet Sz. E. toéltétt be. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében maga is azt dllitotta, hogy a
felmentésének ideje 2004. marcius 30-a volt, a hivatkozott
munkavallald jogviszonydanak kezdete pedig 2004. mdajus 1-jére
tehetd. EbbdSl kévetkezden a felmentés iddbpontjaban lires dllashely
nem johet szdba. Az elséfokt birdsdg részletes bizonyitdsi eljdrdst
folytatott le annak megdllapitdsa érdekében, hogy a munkdltatdéndl -

a felmentésben foglaltak szerint - valdban nem volt felajanlhato
munkakdr. Ennek eredményeként okszerten jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes - amely jelentds
létszdmcsSkkentést volt kénytelen végrehajtani - nem rendelkezett

betéltetlen és a felperesnek felajdnlhatéd munkakdrrel.

A jogerds részitélet helytdlldan hivatkozott a Ktv. 20/A. $§-aban
foglaltakra, amelynek helyes értelmezése szerint 1s, amennyiben
felajdnlhaté munkakér a tartalékdllomdny ideje alatt keletkezik, az
a felmentést nem teszi jogellenessé.

Alaptalan azon feliilvizsgalati érvelés is, hogy az eljardo birosdagok
nem vizsgaltdk az Mt. 5. S$-dnak (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat, valamint tévesen értékelték 2003. évi CXXV. térvény
rendelkezéseit. Az eljaré birdsdgok e kdSrben 4dllaspontjukat
kifejtették (23.M.2894/2005/24. szamu itélet 4. oldal 2., 3.
bekezdés, 55.Mf.630.781/2007/3. szdamu részitélet 5. oldal 8., 9.,
10. bekezdés), 1igy azok eljdrdsjogi szempontbol sem tekinthetdk
jogsértdének. A felperes maga sem vitatta, hogy az alperessel
tébbszbr  konzultdlt a legkedvezdbb  megoldast keresve, igy
fogalmilag is kizart az egyenldé  bdandsmod kévetelményének
megsértése, vagy a munkdltatd oldaldn felmeriilt rendeltetésellenes
joggyakorlas. Helytalldan fejtette ki a masodfoku  birdsag

részitéletében, hogy az alperes nyilatkozata alapjan nem
dllapithatd meg az életkor szerinti megkiilénbbéztetés, mivel az csak
az elérhetdé jovedelem - felperes esetében nyugdij - megszerzésének

lehetdségét tartalmazta eqy elldtatlan dllapot elkeriilése
érdekében.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsébb Birdsdag a jogerds részitéletet
nem fellebbezett részében nem érintve hatdlyaban fenntartotta a Pp.
275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.



Budapest, 2008. oktdéber 8.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. biré
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