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A Magyar Koéztarsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Szitds Benedek
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Dudds Gdbor lgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen elmaradt 1illetmény és egyéb 1irdnt a
Miskolci Munkatligyi Birdésdgnal 4.M.1888/2004. szam alatt meginditott
és masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.22.782/2006/13. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
1.Mf.22.782/2006/13. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Miskolci Munkatiigyi Birdésdg 4.M.1888/2004/3. szamu itéletével
kételezte az alperest 5.777.173 forint kdrtérités megfizetésére.

Az elsd8foktu birdsdg itéletének 1indokoldsa szerint a felperes az
alperesnél jegyzdként kézszolgdlati jogviszonyban &llt, az alperes
a jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, a jogviszony - a 2002.
februdr 19-én meghozott jogerds birdoi déntés alapjan - 2001.
augusztus 31-én megszint. A felperes a jogerds itéletig terjedd
idére havi 322.526 forint elmaradt illetményben részesiilt. Az
alperes a jogviszony megszinésekor eldirt ujabb igazoldsokat 2004.
oktober 27-én adta ki.

A munkaligyi birdsdag megallapitotta, hogy a felperes a jogviszonya
megsziinését kévetden eldbb az alperesnél meghirdetett Jjegyzdi
pdlydzatra adott be jelentkezést, az alperes azonban a pdlydzat



eredménytelenségérdl értesitette. Ezt kdvetden mds munkdaltatdkhoz
kiilénféle palydzatokat nyujtott be, amelyek sikertelenek voltak.

A felperes keresetében az igazoldsok  késedelmes kiaddsaval
O0sszefliggd  kartéritésként elmaradt illetmény, nyugdijpénztdri
tamogatas, étkezési tamogatas, a 2002. évi orszaggyulési
vdlasztasokkal 6sszefliggésben elmaradt irodavezetdi dij, és
ruhdzati tdmogatds megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

A munkailigyi birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felperes
igazolta, hogy tébbszOr probalt elhelyezkedni, azonban nem taldlta
bizonyithatdénak, hogy amennyiben az 1igazoldsok rendelkezésére
dllnak, &t Jjegyzdként mds munkdltatd ugyanolyan illetménnyel
foglalkoztatta volna, mint amit az alperesnél elérhetett. Azt sem
latta megdllapithatdnak, hogy az elhelyezkedési kisérletek
tiulnyomoérészt az igazoldsok hidnya miatt nem vezettek eredményre.
Az alperes kdrtéritési feleldsségét azonban megdllapithatdnak
tartotta azzal, hogy a felperes 11 millidét meghaladd igényét
tulzottnak itélte, és ennek 50%-a megfizetését tartotta
indokoltnak.

Az elsdéfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezett, a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyeli Birdsdg 1.Mf.20.975/2005/2. szamu itéletével az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsdval az alperes
marasztaldsat 8.500.000 forintra felemelte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg szerint a vagyoni kdar mértéke pontosan nem volt
kiszdmithatd, ezért altalanos kartéritést dllapitott meg.

A felperes és az alperes felililvizsgalati kérelme alapjan a
Legfelsébb Birésdg Mfv.I.10.827/2005/5. szdamu végzésével az eldbbi
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsdagot
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Megdllapitotta,
hogy a masodfoku birdsag tévesen alkalmazta az Mt. 183. § (2)
bekezdésében szabdlyozott d4dltalanos kdrtéritést. Erre csak akkor
van lehetdség, ha az elmaradt jovedelem vagy annak egy része nem
dllapithatd meg.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 1.Mf.22.782/2006/13. szamu, a
megismételt eljdrdsban hozott itéletével a munkaligyli birdsdg
itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdag a tényalldst kiegészitve a déntését arra
alapozta, hogy a felperes - a birdsdg felhivdsa és kioktatdsa
ellenére - a megadott hatdriddén beliil bizonyitdsi inditvdnyt nem
terjesztett eld. Megdllapitotta, hogy a felperes 2002. szeptember
15-étd81 tett kisérletet az elhelyezkedésre, 2005. januar 1-jétdl
ligyvéd lett. A csatolt 1igazoldsok, amelyek szerint a felperes



pdlyazatdt mds ok miatt utasitottdk el, nem voltak alkalmasak
kartérités megitélésére, mds kdrigényt pedig meg sem kisérelt
bizonyitani.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a keresetének teljes egészében helyt add
hatdrozat hozataldt kérte. Alldspontja szerint tévedett a mdsodfoku
birésdg, amikor kizdrdlag azt vizsgdlta, hogy az igazoldsok
kiaddsanak hidnya miatt kerilt-e sor az alkalmazdsa elmaraddsara.
Ezzel szemben a jogviszonya jogellenes megsziintetését kellett volna
értékelni, és 4dllaspontja szerint - miutdn kizdart, hogy mdshol az
alperesnél kordbban elért szintd jévedelmet kaphatott volna - nem
az a kdra, amit mdashol nem kapott meg, hanem amit az alperesnél nem
kapott meg. Vitatta a mdsodfoku birdsdg 4dltal megdllapitott
perkéltség &Gsszegét is, mivel az alperes oldaldan ,hivatali
képviselet" volt a kordbbi eljdrdsi szakaszokban.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itéleti ténydllds szerint a felperes jegyzdi munkakdrben
fennallt kbzszolgdlati jogviszonyat az alperes jogellenesen
megszintette, ennek d&sszes anyvagl jogkévetkezményében a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdag 1.Mf.20.010/2002/3. szamu itéletében
havi 322.526 forint illetmény alapulvételével marasztalta az
alperest. Jelen pernek mindezek mdr nem képezték tdadrgydt, a perben
elbirdlt kereset a jogellenes felmentés jogkdvetkezményeire nem
irdnyulhatott. A jelen kereset targyaként a felperes a
kézszolgalati jogviszony megszinésével kapcsolatos igazolas
késedelmes kiadasdval keletkezett kardt jeldblte meqg.

A megismételt eljardsban a mdsodfokiu birdsdg a Legfelsdébb Birdsdg
hatdlyon kiviil helyezd végzésében eldirtaknak megfelelSen jart el,
amikor a felperest felhivta a kdrdnak - az egyes 1igények
jogcimeinek és Ssszegének - bizonyitdsdra [Pp. 164. N (1)
bekezdés]. Az Mt. 177. $S-dnak (1) bekezdése alapjan ugyanis az
alperes feleldssége azon bizonyitott elmaradt jévedelem erejéig all
fenn, amely az 1igazoldsok késedelmes kiadasdval all okozati
O0sszefliggésben. Ehhez képest téves az a feliilvizsgdlati okfejtés,
amely szerint a felperest az alperesnél elérhetd illetmény illette
kdrtéritésként azon az alapon, hogy mdshol - sikeres pdlydzat
esetén - nem érte volna el ezt a jovedelemszintet.



A felperes a felililvizsgalati kérelmében sem jeldlte meg, hogy mely
alkalmazds elmaraddsa allt okozati O&sszefiiggésben az igazolds nem
vitatott késdébbi kiaddsdval, és itt mennyl jovedelemtdl esett el.

Minthogy a feliilvizsgdalati kérelem az abban eldadottak alapjan
sikertelentil tdmadta a jogerds itéletet, a Pp. 271. § (1) bekezdés
c) pontja értelmében a mdsodfoku birdésdg d4dltal megallapitott
perkéltség nem volt felililvizsgalhato.

A kifejtettek alapjan a Legfelsébb Birdésdg a jogerds itéletet a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgalta, és hatdlyaban
fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

Az alperesnek feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége nem merilt fel.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. oktdber 8.
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