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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Polgdry Gyula ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Fodor Andrds tligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa irdnt a Miskolci Munkaiigyi Birdsdgnal 5.M.845/2006.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésdg 1.Mf.20.801/2007/2. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
1.Mf.20.801/2007/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatdi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsat, és az ehhez flizdds
jogkdévetkezmények alkalmazasat kérte, eredeti munkakdérben tdérténd
foglalkoztatdsanak mellbzésével.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2003. junius 1-jétdél 4allt az alperes alkalmazasaban,
hazfeliigyeldi és pénztdarosi munkakdrben. A munkavallalo 2003.
novemberében tdrsashdzkezeldi tanfolyamra iratkozott be, melynek
dijat a munkdltato fizette. A felperes 2004. majus 25-én az alperes
utalvdnyozdsa nélkiil a pénztdarbdél 25.000 forintot kifizetett a
tanfolyamot szervezd gazdasdgi tdrsasdgnak, majd a vizsgdan nem
jelent meg, hatdriddre az eldirt dolgozatot nem készitette el. Az
alperes a felperes utalvanyozds nélkiili kifizetésére is tekintettel
a pénztdrosi munkakért megsziintette és a felperes felszdolitds utdan
2004. junius 11-én a pénztdrat 189.061 forint Osszeggel atadta.

A munkavdllaldé 2004. junius 11-étdl december 23-4dig keresdképtelen
dllomanyban volt, majd 2005. februdr 5-éig szabadsdgat téltdtte.



A felperes részére az alperes 2004. december 24-én munkaszerzddés
modositdsdra tett ajdnlatot, amely szerint kizdrdlag takaritoi
feladatokat kell a joévében elldtnia 6 ords munkaiddvel, havi 40.000

forintos munkabér mellett. Ezt a felperes nem fogadta el.
Tavollétének idejére a munkaltatd két masik takarito
munkaszerzddésének megkdtésével, illetve k&z6s megegyezéssel

térténd modositdsaval oldotta meg a feladatot, majd miutdn a
felperes a munkaszerzddés  modositdsat nem fogadta el, a
munkaviszonyat rendes felmondassal megszilintette.

Az elsdéfoku birdsdg a4allaspontja szerint az alperes altal a
felmondas 1indokaként megjeldlt bizalomvesztés moégétt egy valos
okfolyamat huzddott, mely a felperes dltal tértént engedélykérés és
utalvanyozas nélkiili pénzkiutalassal vette kezdetét. Ezen felperesi
magatartds az alperesnél a hdzipénztdr megsziintetését eredményezte.
A felperes  feladata ezt  kdévetden kizdarolag a takaritdsra
korlatozodott, amelyet az alperes a felperes huzamosabb
tavollétében kdltséghatékony modon oldott meg. Az alperes sikeresen
bizonyitotta az Osszefoglald kézlésben foglalt 1indok tényleges
tartalmat, valamint azt, hogy a munkavallald munkdjdra ezen
bizonyitott okok alapjdn a tovdbbiakban nincs szikség. A birdsdg
valdénak fogadta el azt a tanuvallomdsokkal megerdsitett alperesi
tényeldadast, miszerint az alperes a takaritdsi munka
dtszervezésével kéltségmegtakaritdast ért el, igy alldspontja
szerint nem volt elvdrhatd a munkdltatotdl a munkaviszony tovabbi
fenntartdsa.

Mind a két fél fellebbezése folytdn eljart Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg 1.Mf.20.801/2007/2. szamu Iitéletével a munkalgyi
birésdg itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érintette, fellebbezett részét helybenhagyta, és a felperest 20.000
forint mdsodfoku perkéltség megfizetésére kételezte.

A mdsodfoku birdésdg 4dlldaspontja szerint a munkdltatd jogosultsdga
volt annak eldéntése, hogy a hazi pénztarosi munkakért
megsziintesse, ezdltal felperes munkaszerzddés szerinti pénztdrosi
munkakére megsziintetésre keriiljén. A munkaligyl perben c¢sak az
vizsgdlhatd, hogy ezen munkdltatdl rendelkezés megvaldsult-e vagy
sem. A felperesnek a pénztdr kezelése sordn kifejtett tevékenysége
miatt az alperes a bizalmdt bizonyitottan elvesztette, ezzel
okozati Osszefliggésben a pénztdros munkakdér megsziintetésre kerilt.
Felperes a megmaradt hazfelligyeldi feladatot mdodositott munkakdrben
elldtni nem kivdnta, igy eldidézte azt a helyzetet, amelyben a
munkaviszonya az Mt. 89. S (3) bekezdése alapjan nem volt
fenntarthato. Felperes akkor hivatkozhatott volna alappal
,lecserélésére", ha a hazfelligyeldi tevékenységét - munkaszerzddés
modositasi ajanlat nélkiil - vette volna 4t mds munkavallald nyolc
ords munkaiddével, és a korabbi 70.000 forintos munkabér mellett.



A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a jogerds itélet
megvdltoztatdsdra és az alperes kereset szerinti marasztaldsara,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
elséfoku  birdsdg 4j eljdrdsra és uj  hatdrozat  hozataldra
utasitdsdra irdnyult.

A felperes 4dlldspontja szerint olyan kifizetés tértént a részérdl,
amelyrél a munkdltatd tudott, és annak érdekét szolgdld szerzddés
teljesitésére keriilt az felhaszndldsra. A felperes a munkdltato
érdekében jart el, és ,eqgy abszolut - kifelé szabdalyos - indokolt"
kifizetést teljesitett. Hivatkozott tovabbda arra 1s, hogy a
felperessel ezt megeldzd8en soha semmilyen probléma nem merilt fel,
munkdjat pontosan, precizen, kézmegelégedésre végezte. Hivatkozdsa
szerint az 1indokoldsban meghatdrozott bizalomvesztés d4dltaldanos
indokoldsnak mindsiil. Tévedett a mdsodfokt birdsdg, amikor az
egyszeri és egyedi munkavallaldi jogsértést olyannak mindsitette,
amellyel szemben a felmondasi indokoldsban megjeldlt bizalomvesztés
O6sszefoglald kategdriaként alkalmazhatd lenne. Felperes alldspontija
szerint a munkaszerzddés modositds kezdeményezése sordn semmilyen
jogellenességet nem tanusitott akkor, amikor nem fogadta el az Uj
munkakért és az ezzel egylitt jard munkaidd csbkkentést, melynek
kbvetkezményeként az alacsonyabb oOraszam miatt alacsonyabb bérrel
kellett szamolnia. Ebbd1 koévetkezden a munkaltato nem
rendeltetésszertden gyakorolta a felmonddsi jogat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az eljdro birdsagok helytalldan allapitottdak meg, hogy a felperes
hazfeliligyeldi tevékenysége mellett pénztdaros munkakdrt is
betdltétt. Ennek soran 2004. majus 25-én engedély nélkiil allitotta
ki a kiaddsi pénztdrbizonylatot, utalvdnyozoé nélkiil irt ala, majd
25.000 forintot felvett és az OJsszeget alperes nevében a P. Rt.
részére befizette. A felperes felililvizsgdlati kérelmében maga 1s
elismerte, hogy a kifizetést megeldzden elmaradt az adott J&sszeg
utalvdanyozdsa. EbbdSl kévetkezden a felperes akkor 1is jogellenesen
jdrt el, ha a munkdaltatd egyébként tisztdban volt az &t terheld
fizetési kételezettséggel a tanfolyam dijdt illetden. A felperes
dltal elkovetett magatartds értékelése sordn az sem volt javara
értékelhetd, hogy egyébként a munkdajaval kapcsolatban kordbban nem
meriilt fel probléma.

Alaptalan a feliilvizsgdlati kérelem azon hivatkozdsa, hogy a
bizalomvesztés megjeldlés dltaldnos indokoldsnak mindsiil. A
kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint - mint azt az elsdfoku



birésdg részletesen kifejtette - a felmonddsi indok pontos leirdsa
nem feltétleniil sziikséges, elégséges lehet annak Osszefoglald
megjeldlése 1is (MK 95. szdmu 4dlldsfoglalds, BH 2003/5/211.). Az
adott esetben a felperes tisztdban volt a munkdltato intézkedésének
okarol, tudta, hogy a ,bizalomvesztés" milyen kivaltd ok miatt
kbvetkezett be, és annak valdsdagdt az alperes bizonyitotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében helytdlldan hivatkozott arra
a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra, hogy a felmonddsnak nem
lehet 1indoka a munkaszerzddés mdédositdsahoz valo hozzdajdrulds
megtagadasa (BH 2002/11/458.). Ilyenkor azonban a felmondds arra a
kériilményre alapithatd, amely miatt a munkdltatdé a munkaszerzddés
moédositdsdt tervezte.

Az alperesnél 2004. junius 14-étd1 nem volt lehetséges a
hdzipénztdri be- és kifizetés. Ezzel J&sszefiiggésben a felperes
pénztdros munkakdére megszint. A munkdltatd bizonyitotta, hogy a
felperes huzamosabb ideig tartd tdvolléte alatt a hdzfeliigyeldi
munkakér elldtdsdat az alperes kdéltségtakarékosan megszervezte,
ezért tett ajdnlatot a felperesnek a kialakult  helyzetnek
megfelelden a munkaszerzd8dés modositdsdra. A felperes ezt nem
fogadta el, igy az alperestdl a tovabbfoglalkoztatdsa nem volt
elvdrhaté, az Mt. 89. §-dra alapitott felmonddas pedig nem volt
jogellenes. A munkdltato intézkedése nem rendeltetésellenes amiatt,
hogy a megvaltozott kériilmények kozott a munkavallalod
foglalkoztatasat az eredeti feltételek mellett mar nem kivanta
biztositani és a felmondds lehetdségével élt.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek igazolt kdltsége nem meritlt fel, ezért ebben a kérben
a Legfelsdébb Birdsdg a hatdrozat hozatalt melldzte a Pp. 79. $-dnak
(1) bekezdése alapijan.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben iranyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. oktober 8.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird
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