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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Lestak Erika ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Bajkai Istvan ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitdsa és egyéb 1irdnt a Pest Megyei Munkailigyi Birdsdgnal
10.M.1189/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Pest Megyeil
Birdésag 10.Mf.24.124/2006/6. szdamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&ltal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Pest Megyei Birdsdg 10.Mf.24.124/2006/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint és 2.000 /kettdezer/
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg 10.M.1189/2005/11. szamu itéletével
elutasitotta a felperes modositott keresetét, amelyben az alperesi
rendes felmondds jogellenessége jogkdévetkezményel megallapitdsdat
kérte.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperest adminisztrativ munkakérben alkalmazta az alperes. A 2005.
junius 23-d4n kelt rendes felmondast azzal 1indokolta, hogy a
vizudlis kontrol koordindtor munkakdér betéltéséhez sziikséges harom
hoénapos oktatds sordn a munkaltatdi wutasitdsokat rendszeresen
figyelmen kiviil hagyta, a munkakezdésre kijelélt helyen és iddben
tébb alkalommal nem jelent meg, az oktatdson passzivan viselkedett,



a munkavégzés sordan a munkatdrsaival valo kapcsolata jelentdsen
megromlott, amely az egylittmikédést  lehetetlenné tette, és
magatartdsdn tébbszdri munkdltatdi figyelmeztetés ellenére sem
vdltoztatott.

A munkatligyi birdsag megallapitotta, hogy a felperesnek mint a
szakszervezeti munkahelyi szervezet valasztott tisztségviseldjének
a munkdltatdi felmonddsdahoz a szakszervezeti titkdr eldbzetesen
irdsban egyetértését adta. Az indokok kéziil a munkarend be nem
tartdsdra vonatkozd indokot bizonyitottnak és okszerinek talalta,
mivel a felperes a munkahelyére t6bb alkalommal jelentds késéssel
érkezett.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Pest Megyei Birdsdg
10.Mf.24.124/2006/6. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg helyes 1indokaindal fogva hagyta helyben a
munkaligyi birésag itéletét, kiemelve, hogy a felperes aldirta a
tréning megkezdésével kapcsolatos alperesi utasitdst, amelyen

szerepelt az 5 o6ra 40 perces munkakezdés. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes azért hatdarozott meg korabbi
munkakezdést, hogy ez lirtigyiil szolgdljon a jogviszony
megsziintetésére.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a keresetének helyt add hatdrozat hozatalat
kérte. Arra hivatkozott, hogy amennyiben &t felmonddsi indok kéziil
négy 1indok valdtlannak bizonyult, az 06tddik ok JSnmagaban nem
jelenthetett olyan sulyos hdtranyt a munkdltatdora, hogy megalapozza
a munkaviszonya megsziintetését. Alldspontja szerint a felmondds
azzal volt {Osszefiiggésben, hogy —részt vett a szakszervezet
szervezésében, az alperes az 5 o6ra 40 perces munkakezdés
eldirdsdaval rendeltetésellenesen gyakorolta a jogdt, egészségiigyi
ok (alvaszavarokat okozd erds nyugtatdok szedése) miatt nem tudta a
hajnali munkakezdést teljesiteni. A vizsgdlatat végzd foglalkozds-
egészséqgiigyli orvos elfogult volt, kioktatd hangnemben beszélt vele.
Azzal 1is érvelt, hogy ,amennyivel késdbb ért be a munkahelyre,
késdébb is tdvozott".

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A  munkaitigyi  birdsdg  helytalldan  indult ki  abbdél a birdi
gyakorlatbhdl, mely szerint tébb felmonddasi ok esetén nem jogellenes
a jognyilatkozat, ha nem mindegyik indok bizonyul valdsnak, azonban
a bizonyitott ok egymagaban kellden aldtdmasztja a felmondds
jogszertdségét (BH 2003.211.). Az adott esetben az alperes nem
rendkiviili felmonddssal élt, amelynek esetében a
kbtelezettségszegés sulya feltétele a megsziintetd jognyilatkozat
jogszertlségének, ezért a perbeli rendes felmondds megalapozottsaga
tekintetében a munkahelyi késések bizonyitottsdga esetén azt
kellett wvizsgdlni, hogy ezen 1indok okszeriden aldtdmasztja-e a
munkaviszony rendes felmonddssal térténd megsziintetését,
figyelemmel a perbeli kériilményekre.

Az elsé6- és a mdsodfoku birdsdag a perbeli  bizonyitékok
térvénysértés nélkiili értékelésével 4dllapitotta meg, hogy a
felperes egy tréningen vett részt, amelyben a felek megdllapodtak,
és ennek része volt az adott munkakezdési iddépont. Ezt az alperes
nem egyénileg jeldblte ki a felperes szamdra, hanem ez volt a hdarom
miszakos munkahelyen a déleldtti miszak kezdési iddépontja, és a
tréningre ebben a mdszakban keriilt sor. A tréningre tekintettel a
felek abban 1is megdllapodtak, hogy a felperes megjelenik a
foglalkozds—-egészséqgiigyi szolgdlatnal teljes egészséqgligyi
kivizsgalds céljabol. A foglalkozds-egészséqgligyl orvos azt a
véleményt adta, hogy a felperes az adott munkakdrre valtott
miszakban toérténd foglalkoztatdsban alkalmas, de a betanitdsi
tréning idd&szakaban csak déleldttés miszakban dolgozzon. Az o0Orvos
ezt a javaslatot éppen arra tekintettel adta, hogy a felperes -
eldaddsa szerint - nyugtatodkat szedett.

Mindezekre tekintettel a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
megalapozatlanul hivatkozott a reggeli munkakezdési idépont
meghatdrozasa tekintetében az alperesi rendeltetésellenes
joggyvakorldsra, és a foglalkozds—-egészségiigyi orvos elfogultsdgdra.
Az Mt. 119. §-a értelmében a munkdaltatd a munkaiddt a munka
jellegére, valamint az egészséges és biztonsdgos munkavégzés
kévetelményére figyelemmel osztja be. A perbeli esetben az alperes
eszerint jart el, a felperes tudta, és kifejezetten elfogadta a
tréninggel kapcsolatban az adott munkakezdést, ennek ellenére azt
nem tartotta be. A munkdltatéo a hosszas késéseket a perben
hiteltérdemléen bizonyitotta, és a felperes csupan allitotta, de
semmivel sem bizonyitotta, hogy engedélyt kapott a késdbbi
munkakezdésre.

A munkarend megtartdsahoz a munkaltatdénak kiemelt érdeke filzdédik,
ezért szabdlyozza az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontja a lényeges
munkakéri kételezettségek kérében a munkaiddé betartdsat, az eldirt
idében a munkavégzési helyen vald megjelenést. A felperes ennek
toébb izben nem tett eleget, kételezettségszegéselit nem menti, hogy



,amennyivel késdébb érkezett a munkahelyére, annyival késdébb 1is
tavozott".

A kifejtettek alapjdan a perbeli rendes felmonddas tdbbszdri
elkésésre vonatkozdé indokdnak valds volta mellett az eljart
birésdgok megalapozottan kdvetkeztettek okszerilségére is, arra 1s
tekintettel, hogy a felperes a munkarend megsértését szakszervezeti
tisztségviseldként kévette el.

A feliilvizsgalati kérelem nem vitatta, hogy a felettes
szakszervezeti szerv az Mt. 28. §S-anak (1) bekezdése szerint a
rendes felmonddshoz eldzetes egyetértését megadta. Mindezekbdl
kévetden alaptalan a felperes feliilvizsgdalati kérelmében kifejtett
hivatkozdsa arrdl, hogy az alperes a szakszervezetli szervezésben
vallalt szerepe miatt sziintette meg a munkaviszonydt. Ebben a
kérben a bizonyitds sikertelensége a felperes terhére esik [Pp.
164. § (1) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.
A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. oktdber 8.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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