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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. K. K. jogtandcsos (jogtandcsos cime) 4altal képviselt
felperesnek (felperes cime) a dr. Lantos Bdlint iligyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes (alperes cime) ellen megtérités irdnt
az Egri VAarosi Birdsdagon 20.G.20.465/2006. szamon meginditott, és a
Heves Megyel Birdsdg 2.Pf.25.076/2008/4. szamu jogerds itéletével
befejezett perében - melybe F. T. meghatalmazott (meghatalmazott
cime) altal képviselt beavatkozott (beavatkozott cime) - az alperes
52. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme alapjdan - tdrgyaldson kiviil -
meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (Tizendbtezer) forint felililvizsgalati eljarasi
kbltséget. A sajat feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségét az alperes
maga viseli.

I ndokol as

Az alperes gyermeke az alperes gépjarmijével 2005. februdr 11-én
kbzuti balesetet okozott. A nevezett a gépjarmivel nekiilitkézdtt a
menetirdny szerinti jobb oldali parkoldba bekanyarodni szdandékozo
és ZY 4dltal vezetett gépjdrminek, amely az litkbzés kévetkeztében
nekisodroéodott a parkoldéban 4allo személygépjarminek. E cselekménye
miatt a szabdlysértési hatdsdg az alperes gyermekét pénzbirsdggal
sujtotta megallapitva, hogy a balesetért &t terheli a feleldsséq.
Az Egri Vdrosi Birdsdg a szabdlysértési eljdrdsban hozott
végzésével a szabdlysértési hatodsag hatdrozatdat hatdlyaban
fenntartotta.

A baleset idején az alperes gépjdrmive ki volt vonva a forgalombodl
és nem rendelkezett kételezé feleldbsségbiztositdssal, ezért a
kdrosultnak - a beavatkozdénak - a kardt megtéritette, majd
keresetében 1.386.559 forint tdéke és ennek késedelmi kamatai



megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az elsdfoku birdsdg a
masodfoku birdsdag 4altal helybenhagyott itéletében kdételezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.386.559
forintot valamint ezen O&6sszegnek 2006. februdr 14-tdl szamitott
térvényes mértékd késedelmi kamatait.

A birdsdg a balesetben részes személyek és a szemtanuk vallomasa,
az okiratok és a perben kirendelt igazsdqgliigyi szakértd
szakvéleménye alapjdn a peradatok egylittes szdmbavétele és
mérlegelése utjan 4dllapitotta meg azt, hogy a baleset akként
kévetkezett be, hogy a beavatkozd az egyirdnyu uton balra huzddott,
a jobbra kanyarodds érdekében irdnyjelzdt haszndalt és a kanyarodds
kbzben hajtott bele XY a gépjarmivébe. Emiatt a baleset
bekévetkezéséért kizdrdlag XY-t terheli a feleldbsség, 1igy a
felperes dltal a kdrosultnak kifizetett Osszeget az alperesnek a
190/2004 (VI.8.) Korm.r. 15. N (7) bekezdése alapjan kell
megfizetnie.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletével egyetértve, azt
indokai alapjdn hagyta helyben.

A fellebbezésben elfoglalt érvelés kapcsdn arra mutatott rda, hogy
amennyiben a beavatkozo a balra kanyarodds és jobbra irdanyjelzéssel
bizonytalan forgalmi helyzetet teremtett, az alperestdl az Ilett
volna elvdrhatd, hogy az utviszonyok figyelembevételével, megfeleld
kévetési tdavolsdg tartdsdval a tisztdzatlan helyzetet fékezéssel
kivédje és az utca elején elhelyezett eldzni tilos tabla figyelmen
kiviil hagydsdval az eldzést jobbrol ne kezdje meqg.

A jogerds itélet megvdltoztatdsa és a felperes keresetének
elutasitdsa érdekében az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati
kérelmet. Alldspontija szerint a birosag a bizonyitékokat
okszertdtlenilil értékelte, itélete végkdbvetkeztetése sérti a KRESZ
29.8 és 31.$-dban foglaltakat, a Ptk. 346.8 (1) bekezdésében
irtakat és kizardélag arra alapitja a balesetért vald feleldsséget,
hogy a kanyarodd gépjdrmi vezetdje irdnyjelzést adott. Alldspontija
szerint mindkét jarmivezetd magatartdsa eredményezte a balesetet, a
kdrosult a jobbra jelzés és balra kanyarodds tényével tisztdzatlan
forgalmi helyzetet teremtett, a kanyarodds eldtt nem gydzddStt meg
a mégdttes forgalomrdél és a tényleges kanyaroddsnal a fokozott
ovatossag kévetelményét nem tartotta be. Eldadta, hogy a cselekmény
jogl értékelése sordn a BH 1998. 413. szamu jogeset irdnymutatdsa
szerint feleldsség kérdése csak az adott kdbzlekedési helyzetre
irdnyaddé valamennyl rendelkezés egylittes vizsgalata alapjdn és nem
csupdn az egylk jadrmivezetd kozlekedési magatartdsdra vonatkozd
szabdlyok értékelésével dbénthetd el. Hangsulyozta,; a Ptk. 346.S5 (1)
bekezdése alkalmazdsdaval, kézrehatd magatartdsa alapjdn mindkét fél
kételes viselni a sajdt kdardat, mivel az alperes a harmadik személy
kdrdt megtéritette, a beavatkozdé sajat kdrdnak viselésére kételes.



A beavatkozd ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy a jobbrol eldzést a KRESZ
kifejezetten tiltja, az irdnyjelzd jelzésébdl az alperesnek
észlelnie kellett a jobbra kanyaroddsi szandékot.

A feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes ugyancsak a jogerds
itélet hatdlydban fenntartasdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében irt korldtai kézOtt vizsgalva megallapitotta, hogy
az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem megalapozott.

A jelen ligyben alkalmazando a gépjarmi ilizembentartdjanak kotelezd
feleld8sségbiztositdsdrdl rendelkezd 190/2004. (VI.8.) Korm.r. 14.$§-
anak (1) bekezdése értelmében a karosult a biztositdsi
kételezettség ellenére szerzd8déssel nem rendelkezd lizembentarto
gépjarmive d4dltal okozott kdrdnak megtéritése 1irdnti 1igényét a
kdrtalanitasi szdmla kezeldjével szemben 1s érvényesitheti. A
kdrosult kdrdt a kdrtalanitdsi szamla kezeldje koOteles megtériteni.
A perben nem vitds tényalldas értelmében a felperes mint a
kartalanitdasi szamla kezeldje a fenti rendelkezés alapjan téritette
meg a kdrosult kardat, majd ugyanezen rendelet 15.$-dnak (7)
bekezdésében biztositott jogosultsdgaval élve kdévetelte vissza a
megtéritett d&sszeget a gépjarmd lizembentartdjatol. E megtéritési
kbtelezettsége aldl az alperes annak bizonyitdsdval mentesiilhet,
hogy a felperes a téritési kdOtelezettsége hidnydban teljesitett,
mert a kdrt nem, vagy nem teljes mértékben az alperes okozta.

A Ptk. 346.5 (1) bekezdése értelmében az alperes és a beavatkozo
egymas koézti viszonydban a feleld8sség d4dltaldnos szabdlyait kell
alkalmazni. A birésdg a jogerds itéletében a bizonyitékok
egyenkénti szambavétele, értékelése és egymassal vald bsszevetése
alapjdn foglalta el azt az 4allaspontjat, hogy a baleset
bekdbvetkezéséért kizardlag XY-t terhelte a feleldsség,; a KRESZ 34.§
(3) bekezdésével ellentétben, az irdnyvaltoztatdsi szdndékdat jelzd
gépkocsit jobbrol eldzte.

Az ,eldbzni tilos" koézlekedési jelzdtabla nemlétére vonatkozo, a
feliilvizsgdlati eljdrdsban csatolt iratokat a Legfelsdbb Birdsag a
Pp. 275.8 (1) bekezdése alapjan melldzte.

A jogerds itélet nem sértette a KRESZ-nek az Iirdnyvdltoztatasra,
irdnyjelzésre illetve a bekanyaroddsra vonatkozd [KRESZ 29.S5, 31.85]
szabdlyait sem. A feliilvizsgdlati kérelemben felhivott és a
biintetdjogi feleldsség korében irdnyadd kérdéseket taglald eseti
déntés az alperes megtéritési kételezettsége aldli mentesiilés
szempontjdabdél nem vehetd figyelembe.

A Legfelsébb Birdsdg a fentiekben kifejtett indokokkal a jogerds
itéletet a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta. A Pp. 270.5$-dnak (1) bekezdése alapjdn alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdése értelmében kételezte az alperest
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megtéritésére.



Budapest, 2008. november 5.

Dr. Horeczky Karoly a tandcs elnéke s.k., Csanitzné Dr. Csiky Ilona
eldado bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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