Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.377/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Vitari Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Szegedi Laszl6 ugyved (jogi képviseld cime) altal képviselt ... alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, 26.719.000 forint és jaruléka megfizetése irant inditott
perében,

a Fejér Megyei Birdsag 2008. majus 26. napjan kelt, 14.G.40.112/2007/10. szamu
itélete ellen az alperes altal elGterjesztett fellebbezés folytan, a 2008. december 5.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizenét napon belll 250.000
(Kettbszazotvenezer) forint masodfoku perkoéltséget, az allamnak pedig - kalén
felhivasra - 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belal 26.719.000 forintot, és ezen 6sszeg utan 2005.
november 29. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatot, tovabba 600.000 forint plusz afa 6sszegli igyvédi munkadijat
perkoltség cimén, valamint az allamnak kulon felhivasra 900.000 forint eljarasi
illetéket.



Az els6foku birdsag itéletét az alabbiakkal indokolta:

A megallapitott tényallas szerint az alperes az 1997. januar 2-an megalakult T. Kft.-
nek Ugyvezetdje volt. Az alperes képviseleti joga 2005. november 24. napjaig allt
fenn, amikor is a Fejér Megyei Birdsag ... szdmu veégzéseével elrendelte a felperes
felszamolasat; a felszamolas kezdé idépontja 2005. november ho 24. napja.

Az alperes 2005. november 23. napjan egyszerisitett éves beszamold meérleget
készitett, amelyben ugy nyilatkozott, hogy a felperes gazdasagi tarsasag
26.719.000 forint pénzeszkdzzel rendelkezik. A felperesi gazdasagi tarsasag
egyszerdsitett éves beszamoldibol kitiinéen, amelyeket szintén az alperes irt al3,
2004-ben 26.719.000 forint, 2003. évben 26.619.000 forint, az ezt megel6z6 2002.
évben 24.629.000 forint volt a felperes készpénzallomanya.

A felszamolas kezdd id6pontjat kovetben az alperes a mérlegben szerepld
pénzdsszeget a felszamolonak nem adta at, azzal nem szamolt el. Arra hivatkozott,
hogy ezt az Osszeget alvallalkozéi részere fizette ki, e kifizetések azonban a
kdnyvelésben nem szerepelnek.

Az els6foku birdosag ismertette a felperes kereseti kérelmét, amelyben az alperes
26.719.000 forint és ennek 2005. november 29. napjatdl a kifizetésig jaro térvényes
késedelmi kamata, valamint a perkoltsége medfizetésére kotelezését kérte.
Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes nyilatkozata szerint a felszamolas ala
kerGlt felperes gazdasagi tarsasag 26.719.000 forint készpénzeszkozzel
rendelkezett, ez azonban a felszamol6 részére nem kerllt atadasra. A keresete
jogalapjaként a 2006. évi IV. torvény 30. § (2) bekezdését, a Ptk. 301. §-at jeldlte
meg.

Az elséfoku birosag Osszefoglalta az alperes ellenkérelmét, mely a kereset
elutasitdsara iranyult. Ebben arra hivatkozott, hogy a felperes hazipénztaraban
ténylegesen a kdvetelt készpénzallomany nem szerepelt. Ebbdl a pénzeszkdzbél a
felszamolasi eljaras megindulasat megel6zéen alvallalkozokat fizetett ki. A
kifizetésekrdl atvételi elismervények késziltek, amelyeket a felszamolonak at is
adott.

Az els6foku birésag a keresetet megalapozottnak talalta.

Megallapitotta, hogy a peranyaghoz csatolasra kerllt az alperes altal 2005.
november 23. napjan készitett egyszerisitett éves beszamold mérleg, valamint a
felperes gazdasagi tarsasag 2002., 2003. és 2004. évre vonatkoz6 egyszer(isitett
éves beszamoldja. Az egyszerilsitett éves beszamolobdl kitinéen a 2005. évi
egyszerisitett éves beszamol6 szerint a tarsasag rendelkezett 26.719.000 forint
készpénzzel. Ugyanez a készpénzallomany megtalalhatd volt a gazdasagi
tarsasagnal az alperes nyilatkozata szerint mar a 2004. évben is. Az alperes altal az
érdemi ellenkérelme alatamasztasara csatolt atvételi elismervények kilénb6zé
O0sszegU kifizetésekrél szoltak, azonban ezek az atvételi elismervények 2001. és
2002. évben keltek. Az eljaras soran tanuként meghallgatott Gy.T. is ugy
nyilatkozott, hogy a felperesi kifizetésekr0l csak ezek az atvételi elismervények
készliltek, ezek a tarsasag kdnyvelésében azonban nem szerepeltek.

Az elséfoku birdsag jogi allaspontja szerint a szamvitelrél szél6 2000. évi C. térvény
(Szamv.tv.) 12. § (1) bekezdése értelmében a kdnyvvezetés az a tevékenység,
amelynek keretében a gazdalkod6 a tevékenysége soran el6forduld, a vagyoni,
pénzugyi, jovedelmi helyzetére kihaté gazdasagi eseményekrdl a térvényben



rogzitett szabalyok szerint folyamatosan nyilvantartast vezet és azt az Uzleti év
végevel lezarja. A 15. § (2) bekezdése alapjan a gazdalkodonak kényvelnie kell
mindazon gazdasagi eseményeket, amelynek az eszkdzdkre és a forrasokra, illetve
a targyévi eredményre gyakorolt hatasat a beszamoldban ki kell mutatni, ide értve
azokat a gazdasagi eseményeket is, amelyek az adott Uzleti évre vonatkoznak,
amelyek egyrészt a mérleg forduldnapjat kdvetbéen, de még a mérleg elkészitését
megeldzben valtak ismertté, masrészt azokat is, amelyek a fordulonapjaval lezart
Uzleti év gazdasagi eseményeibdl erednek, a mérleg fordulonapja el6tt még nem
kovetkeztek be, de a mérleg elkészitését megelb6zb6en ismertté valtak (a teljesség
elve). A 15. § (3) bekezdése szerint, a kdnyvvitelben rogzitett és a beszamol6ban
szerepld tételeknek a valdésagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kivilallok
altal is megallapithatoknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e
torvényben elbirt értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolodd értékelési
eljarasoknak (a valédisag elve). A 18. §-a ugy rendelkezik, hogy az éves
beszamolonak a vallalkozdé vagyoni, pénzigyi és jovedelmi helyzetérdl és azok
valtozdsardl megbizhaté és valds képet kell mutatnia. Tartalmaznia kell minden
eszkdzt, a sajat tokeét, a céltartalékot és minden kotelezettséget, tovabba az id6szak
bevételeit és raforditasait, az adozott és a mérleg szerinti eredményt, valamint
azokat az adatokat, szoveges indokolasokat, amelyek a vallalkoz6 valés vagyoni,
pénzugyi helyzetének miikddése eredményének bemutatasahoz sziikségesek. A
165. § (1) bekezdése szerint minden gazdasagi miveletrél, eseményrdl, amely az
eszkdzok, illetve az eszkdézdk forrdsainak allomanyat, vagy Osszetételét
megvaltoztatja, bizonylatot kell kiallitani. A gazdasagi mdiveletek (események)
folyamatat tlkr6z6 Osszes bizonylat adatait a konyvviteli nyilvantartasokban
rogziteni kell. A 165. § (2) bekezdés értelmében, szabalyszer(i az a bizonylat, amely
az adott gazdasagi muveletre (eseményre) vonatkozdan a kényvvitelben régzitendé
€s a mas jogszabalyban el6irt adatokat a valésagnak megfeleléen hianytalanul
tartalmazza, megfelel a bizonylat altalanos alaki és tartalmi kdvetelményeinek, és
amelyet - hiba esetén - elbirasszerlien javitottak. A 165. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan, a pénzeszkdzoket érintd gazdasagi muveletek, események bizonylatainak
adatait késedelem nélkil, készpénzforgalom esetén a pénzmozgassal egyidejlleg,
illetéleg bankszamlaforgalomnal a hitelintézeti értesités megérkezésekor, az egyéb
pénzeszkozoket érintd tételeket legkésébb a targyhot kévetdé hd 15. napjaig a
konyvekben rogziteni kell. A 166. § (1) bekezdése tartalmazza azt a szabalyt, amely
szerint szamviteli bizonylat minden olyan, a gazdalkodo6 altal kiallitott, készitett,
illetve a gazdalkoddval Uzleti, vagy egyéb kapcsolatban allé természetes személy,
vagy mas gazdalkodé altal kiallitott, készitett okmany (szamla, szerzddés,
megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi
rendelkezés, egyéb ilyennek minésithetd irat) fliggetlendl annak nyomdai vagy
egyéb elballitasi modjatol, amely a gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat,
nyilvantartasat tamasztja ala. Az elséfoku birosag idézte még a Szamv.tv. 167. § (1)
bekezdését, mely a konyvviteli elszamolast kdzvetlenll alatamasztd bizonylat
altalanos alaki és tartalmi kellékeit hatarozza meg.

Ezekre a részletesen ismertetett jogszabalyokra figyelemmel az els6foku birésag az
alperes altal bizonyitékként csatolt atvételi elismervényeket nem fogadta el, azokra
alapitottan az alperes védekezése korében felhozott allitasat nem talalta



bizonyitottnak, klilénds tekintettel arra, hogy ezek az iratok ellentétesek az alperes
altal készitett éves beszamolok és a mérleg adataival, illetve, hogy ezeket a
kifizetéseket az alperes - nem vitatottan - a kdnyvelésben nem szerepeltette.

Az els6foku birésag ismertette a Cstv. 31. § (1) bekezdését, amely szerint a
felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezet vezetdje koteles a felszamolas kezdd
idépontjat megel6z6 nappal zaroleltart, valamint éves beszamoldt, egyszerisitett
éves beszamolo6t, vagy egyszertsitett mérleget (tevékenységet lezaré mérleget),
tovabba adobevallast és az eredmény felosztasa utan zaromeérleget késziteni és azt
a felszamolas kezd6 idépontjat kdvetd 45 napon belll a felszamoldénak és az
adohatosagnak atadni. Megallapitotta, hogy az alperes e kotelezettségének eleget
tett, az éves beszamolot a felszamoldnak atadta.

Az elsOfoku birdsag jogi allaspontja szerint a felperes felszamolasanak elrendelése
idején hatalyban volt, a gazdasagi tarsasagokrol szoldo 1997. évi CXLIV. térvény
(Gt.) 21. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag ligyvezetését a gazdasagi
tarsasagok egyes formdira vonatkozd rendelkezések szerint a vezetd
tisztségviseldk latjak el. A Gt. 29. § (1) bekezdése alapjan a vezetd tisztségviselbk a
gazdasagi tarsasag Ugyvezetését az ilyen tisztséget betdltd személyektdl elvarhatd
fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan
kotelesek ellatni. A jogszabalyok a tarsasagi szerzédés, illetve a gazdasagi
tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozatok, illetve (gyvezetési
kotelezettségeik vétkes megszegéseével a gazdasagi tarsasagnak okozott karokért a
polgari jog szabalyai szerint felelnek a tarsasaggal szemben.

Az alperes a felszamolasi eljaras meginditasakor 26.719.000 forint
készpénzallomany meglétérél nyilatkozott a tevékenységet lezaré6 mérlegben. Ez a
készpénzallomany a felszamol6 részére atadasra nem Kerllt. Az alperes az altala
emlitett kifizetéseket, a csatolt atvételi elismervényekkel az elséfoku birdsag
allaspontja szerint nem tudta bizonyitani, azok nem voltak alkalmasak a kényvelési
adatokban foglalt tartalom megddntésére.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alperes a felperes gazdasagi tarsasagnak kart okozott akkor, amikor a 26.719.000
forintos készpénzallomannyal nem szamolt el, igy 6t a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte ennek az 6sszegnek, késedelmi kamatainak a felperes részére
torténé megfizetésére. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a felperesnek
megfizetendd perkdltség, illetve a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan az allamnak jaro eljarasi illeték megfizetésérol.

Az elséfoku birdsag itéletét az alperes tamadta meg fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kartéritési felelésségnek a Ptk. 339. §-
aban meghatarozott feltételei nem allnak fenn. Azt allitotta, hogy ,a felszamolénak"
semmilyen kart nem okozott, megprobalt tisztességesen elszamolni. El6adta: mar
kordbban is tajékoztatta a felszamolot arrdl, hogy vannak olyan kifizetések,
amelyekre a gazdasdagi tarsasagnak nem volt fedezete, mert az altala elvégzett
munkak ellenértékét teljesen nem fizették meg, viszont a bevont alvallalkozok
kifizetése megtortént. Amennyiben ,a kifizetések lekdnyvelésre keriltek volna, ugy



annak adoétartalma is terhelte volna a tarsasagot, ezért a kifizetéseket mint
készpénzt" vette figyelembe. Arra hivatkozott, hogy tajékoztatta a felszamolot arrdl
is, hogy az elmaradt ,munkabér" megfizetése érdekében az altala atadott
dokumentumok alapjan kezdeményezzen pert, amelynek sikere esetén a tarsasag
pénzugyi helyzete helyrehozhatéva valt volna. Erre azonban a felperes nem volt
hajlando.

Ugy vélte, a jogellenesség, de a felréhatdsag sem allapithatd meg eljarasat illetden,
mely az adott helyzetben elvarhatonak mindsul. Megjegyezte, hogy a gazdasagi
tarsasag 10 millié forint értékl ingatlanat is atadta a felszamol6 részére, aki annak
ertékesitését meg sem kisérelte.

Azt allitotta, kar bekdvetkezésérdl nem lehet szé akkor, amikor megallapithatd, hogy
a tarsasag minden anyagi forrasat a T. Kft. anyagi helyzetének rendezésére
forditotta, az err6l becsatolt iratok rendelkezésre allnak.

Azzal érvelt, hogy az els6foku birosag a jogellenességet a szamviteli térvény
rendelkezéseinek megsértésében latta, azonban az alperes szandéka a tarsasag
anyagi érdekeinek megvédésére, miikddésének fenntartasara iranyult, ami ujabb
kiadasok elkeritlését szolgalta, és nem a felszamold, a felperes karosodasat
segitette el6. Véleménye szerint az els6foku birésag azt sem mérlegelte, hogy
végso soron a felperes felszamolasahoz az vezetett, hogy az elvégzett munkak utan
nem folyt be a bevétele.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag nem deritette fel kell6képpen a tényallast,
a jegyz6konyvekben szerepld, alperesre nézve terheld részleteket, az okirati
bizonyitékokat figyelmen kivll hagyta, s egyaltalan nem értékelte az altala becsatolt
iratokat sem.

Az els6foku birésag a Ptk. 339. § helyes értelmezésének figyelmen kivil hagyasaval
jogszabalysért6, iratellenes és tényallasaban is felderitetlen itéletet hozott, s a
hianyos tényallasbdl jogilag téves kdvetkeztetést vont le.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, valamint azt, hogy az itélétabla kotelezze az alperest a
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére.

Fellebbezési ellenkérelme indokolasaban el6adta: az els6foku birdsag itélete mind
jogilag, mind ténybelileg megalapozott.

A fellebbezés egyes részeit idézve arra hivatkozott, hogy az abban foglaltak
ismételten megerdsitik az Ggyvezetd sulyos kdtelezettségszegéseét. Az alperesnek
az az allaspontja, amely szerint a felszamolonak semmilyen kart nem okozott,
irrelevans, mivel az adott per felperese a gazdasagi tarsasag, amelyet a felszamolo
torvényes képviseldként képvisel.

A gazdasagi tarsasagokrdl szold 1997. évi CXLIV. térvény 29. § (1) bekezdése
értelmében - amint arra az els6foku birdsag hatarozataban is hivatkozott - a vezet6
tisztségviselbk a gazdasagi tarsasag Ugyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl elvarhatd fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek
els6dlegessége alapjan kotelesek ellatni. A jogszabalyok, a tarsasagi szerzédés
(alapit6 okirat, alapszabaly), illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott
hatarozatok, illetve Ggyvezetési kotelezetiségeik vétkes megszegésével a
gazdasagi tarsasagnak okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint felelnek a



tarsasaggal szemben.

Az elséfoku eljaras soran megallapitast nyert, és ennek tényét maga az alperes is
kifejezetten elismerte, hogy a 2005. évi egyszer(sitett éves beszamoloban a
tarsasag készpénzvagyonaként 26.719.000 forint kerdlt feltlintetésre. Ezt az
O0sszeget azonban az Ugyvezetd - szintén nem vitatottan - a felszamold részére
atadni nem tudta. A fellebbezésben felhozottakra reagalva arra hivatkozott, hogy a
vezetd tisztségviselbnek tevékenységét elsédlegesen a mindenkor hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen, azok keretei kozt kell kifejtenie. Az, hogy a
jogszabalyok, és az azok altal elvart fokozott gondossagi kételezettség megsértése
a tarsasag érdekében tortént, irrelevans. A jogszabalyi elbirasok (igy a szamviteli
torvény valodisag elvére vonatkozo, illetve a gazdasagi tarsasagokroél szélo térvény
fokozott gondossagot, és a vezetd tisztségviseldk személyes feleloésségét eldird
rendelkezései) éppen a tarsasag, annak tulajdonosai, és hitelez6i érdekvédelmét
szolgaljak, igy ezek megsértésének a tarsasdg érdekeire térténd hivatkozassal
nyilvanvaldéan 6nellentmondo és elfogadhatatlan.

A felperesi allaspont szerint, a jelen perben érvényesitett kar a felperesi tarsasag
beszamolojaban - t6bb éven keresztll - rogzitett készpénz-allomany hianyaban
testesil meg, igy az alperes altal a tarsasag esetleges koveteléseit illetbéen
felnozottak nem birnak jelentéséggel, karenyhitési kotelezettségként azok
érvényesitése a felperes oldalan nem jelentkezik.

Megallapithatd tehat, hogy az alperes mint a felperesi gazdasagi tarsasag
ugyvezetdje, az Ot terhel6 fokozott gondossagi kotelezettséget megsértve, a
tarsasag vagyonaval nem megfeleléen gazdalkodva, a tarsasagnak jogellenesen és
felrbhatéan kart okozott. Masodfoku koltsége 6sszegét a 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai, valamint (5) bekezdése, illetve 4/A. §-a
alapjan 500.785 forint + afa 6sszegben kérte megallapitani.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birésag a dontése alapjaul szolgalo tényallast helyesen allapitotta meg,
s helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetés is.

Az alperes altal a felszamolas kezd6 id6pontjat megel6z6 nappal mint fordulénappal
elkészitett tevékenységzaré6 mérleg a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerint
teljes bizonyitd ereji maganokiratnak mindsul, mely az ellenkezd bizonyitasaig
teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy Kkidllitbja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetbleg elfogadta, vagy magara nézve kotelezbnek ismerte el. A
kozbensd mérlegben az alperes mint a felperes Ugyvezetbje altal megtett
nyilatkozatot maga az alperes sem tette vitdssa, azonban arra hivatkozott, hogy
annak tartalma - a felperes készpénzallomanyat illetéen - nem felelt meg a
valésagnak. Az alperes a sajat, képvisel6i mindéségben, a tevékenységzard
mérlegben tett nyilatkozatanak valdtlansagat kivanta bizonyitani az els6foku eljaras
soran. Atvételi elismervényeket csatolt annak igazolasara, hogy a tevékenységzard
mérleg készitésekor az adds (felperes) a mérlegben feltlintetett pénzeszkdzzel nem
rendelkezett.



E korben az els6foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat helyesen
ertékelte: a 2001. és 2002. évbél szarmazd atvételi elismervények - Kkilonds
tekintettel arra, hogy a felperes 2002. és 2003. éves egyszer(sitett beszamolai is
20.000.000 forintot meghaladd pénzeszkdzt tartalmaz - nem bizonyitjak azt, hogy a
tevékenységzar6 mérlegben feltiintetett pénzeszkbdzzel az ados (felperes) a
felszamolas kezd6 id6pontjaban nem rendelkezett, a tevékenységet lezard
mérlegnek ez a tétele téves, s az ott feltlintetett 6sszeg a felperes gazdalkodasa
korében mar a felszamolas kezdd id6pontja el6tt felhasznalasra kerilt. Ezt a
jogszabaly altal kotelez6en vezetendd szamviteli nyilvantartasok nem tdmasztjak
ala; ha voltak is ilyen kifizetések, azok konyvelésre nem kertltek; ezt tamasztja ala
az alperes fellebbezésében tett kijelentése: ,amennyiben a kifizetések konyvelésre
kerlltek volna, ugy annak adoétartalma is terhelte volna a tarsasagot, ezért a
kifizetéseket mint készpénzt vettik figyelembe." Az e kdrben tanuként kihallgatott ...
QGy.T. vallomasat a tanu érdekeltségére tekintettel helyesen hagyta figyelmen kivil a
tényallas megallapitasanal.

A felperes felszamolasanak kezdd idépontjara tekintettel iranyadd, a csddeljarasrdl,
a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol sz6ld, az 1993. évi LXXXI.
torvénnyel, illetve az 1997. évi XXVII. térvénnyel jelentésen modositott 1991. évi
XLIX. térvény (tébbszdér modositott Cstv.) 46. § (1) bekezdése értelmében a
felszamolo felméri a gazdalkodd szervezet vagyoni helyzetét és a vele szemben
tamasztott koveteléseket; a 48. § (1) bekezdése alapjan a felszamolé az ados
koveteléseit esedékességkor behaijtja, igényeit érvényesiti, €s vagyonat értékesiti. A
tobbszdr modositott Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja értelmében vagyon mindaz,
amit a szamviteli térvény befektetett eszkdznek vagy forgéeszkdznek mindsit. A
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. toérvéeny 28. § (1) bekezdése értelmében a
forgoeszk6zdk csoportjaba a mérlegben a készleteket, a vallalkozo tevékenységét
nem tartdésan szolgald koveteléseket, hitelviszonyt megtestesitd értékpapirokat,
tulajdoni részesedést jelentd6 befektetéseket, pénzeszkdzdket kell besorolni. A
felszamolo az adds vagyonanak felmérésekor az ados Ugyvezetdje altal készitett és
neki atadott zaroleltarbol és tevékenységzardé mérlegbdl indul ki [tdbbszoér
modositott Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pont], eszerint koveteli az ados felszamolasi
eljaras hatdlya ala tartozé vagyonanak atadasat. Az alperes a tevékenységzard
mérleg tartalmaval szemben nem tudta hitelt érdeml6éen bizonyitani, hogy a
felszamolas kezd6 id6pontjaban nem rendelkezett a felperes altal kovetelt
pénzeszkozzel. Ebbdl kovetkezik, hogy a felszamol6 megalapozottan kovetelte a
tevékenységzard mérlegben feltlintetett pénzeszkéz atadasat az alperestdl, aki,
miutan ennek nem tett eleget, kartérités jogcimén felel annak megfizetéséért.

A fellebbezésben felhozottakkal ellentétben a kartéritésnek a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei fennalltak. A kar, a felperes (ados)
vagyonaban bekdvetkezett csOkkenés az alperes felrohatdé magatartasaval, a
zaromeérlegben feltlintetett pénzeszkdéz atadasanak elmulasztasaval allt okozati
Osszefliggésben, s e magatartas (mulasztds) - mivel a Csédtérvény idézett
szabalyaiba Utkdzik - jogellenes. Az alperes altal a kartéritési felelésség aldli
kimentés korében felhozottak - kilonos tekintettel a Gt. [1997. évi CXLIV. térvény]



29. § (1) bekezdésében, a vezetd tisztségviseldktdl elvart fokozott gondossagra -
nem voltak alkalmasak. Az alperes a kimentés kdrében sajat szamviteli, addzasi
szabalyokat megsértd, illetve figyelmen kivil hagyo eljarasara hivatkozott; ez akkor
sem lett volna alkalmas a kartéritési felelésség aldli mentestlésre, ha az az allitasa
bizonyitott volna, hogy tevékenységét az addés mikddbképességenek megdrzése
motivalta volna. Az alperes feleléssége szempontjabol nem relevans az az allitasa,
hogy a felperesnek jelentds (36 millid forint) kdvetelései vannak, hiszen ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy az alperes a hazipénztarban szerepeltetett 6sszeget
nem adta at a felszamolénak. Ugyancsak nem volt az alperes javara értékelhet6 az
a szemeélyes meghallgatasa soran elbadott tény sem, hogy a hazipénztart
ténylegesen édesapja, ... Gy.T. kezelte, illetve, hogy az egyszer(sitett éves
beszamoldkat - melyeket nem vitasan alairt - nem ellendrizte, hiszen mint igyvezetd
az alperes felel6s volt a felperes gazdalkodasaért. Az ilyen magatartas nem felel
meg az altalanos elvarhatésag, s kiléndsen nem a fokozott gondossag
kdvetelményének.

A fenti indokok alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban pervesztes
alperes koteles medfizetni a felperesnek - az ugyvedi képviseletével
Osszefliggésben felmerllt, s a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységgel
aranyosan megallapitott, altalanos forgalmi adét is tartalmazé - 250.000 forint
masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - kalén felhivasra - 900.000 forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket [Itv. 64. §, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdés].

Budapest, 2008. december 5.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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