Pécsi itélétabla
Gf.V.30.233/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itél6tabla a felperes neve (7100 Szekszard, Béla tér 3.) felperesnek a Dr.
Holobradi Emese Ugyvédi Iroda ({igyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen cégbirésagi hatarozat hatalyon kivil helyezése iranti perében,
melybe a felperes pernyertessége érdekében a dr. Tihanyi Livia ugyvéd (ugyved
cime) altal képviselt Felperesi beavatkoz6 (felperesi beavatkoz6 fél cime), az
alperes pernyertessége érdekében a Meiszner Ugyvédi Iroda (cime,lgyintézd dr.
Meiszner Eva iigyvéd) altal képviselt alperesi beavatkoz6 (beavatkozo fél cime )
beavatkozott a Tolna Megyei Birdosag 16.G.40.002/2008/8. szamu itélete ellen a
felperesi beavatkozd 9. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan - targyalason
kivll - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az
alperesi beavatkozo javara megitélt 60.000 (hatvanezer) forint perkoltséget az allam
koteles megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag megallapitotta tényallas szerint a felperesi beavatkozo 1998.
oktdber 27-én ugy nyilatkozott, hogy az 1998. majus 29-én megko6tott opcios
szerz6désben kikotott jogaval élni kivan, és nyilatkozataval megvasarolja az alperes
Uzletrészeinek 60 %-at. Egyuttal kérelmet terjesztett el6 az alperes akkori
ugyvezetbihez, hogy haladéktalanul készitse el az Uj tagjegyzéket és kérje a
valtozas bejegyzését a cégbirdsagtol. Miutan ez nem toértént meg, a felperesi
beavatkoz6 1998. november 4-én torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezett
a Tolna Megyei Birdsagon, mint Cégbirésagon.



2001. oktéber 3-an a felperesi beavatkoz6 és az alperesi beavatkozd kozott
engedményezési szerz6dés jott létre, melynek tartalmat illetéen a felperesi
beavatkoz6 jogi képviselbje utjan a cégeljarasban ugy nyilatkozott, hogy a
szerzOdéssel az alperesi beavatkozora engedményezte a S. Rt.-vel szemben
fennalld kovetelését, annak valamennyi biztositékaval, igy a F. és K. Rt. és a T. K.
Kft. alperesi tarsasagban meglévd Uzletrészei tekintetében a felperesi beavatkozo
altal érvényesitett vételi jogon alapuld kdveteléssel egyiitt. A jogutddlasra tekintettel
kérte a cégbirdésagot, hogy az alperesi beavatkozot az eljarasba valé belépés
lehetéségérél tajékoztassa, a tovabbiakban pedig a felperesi beavatkozét az
eljarasbol bocsassa el. A Tolna Megyei Birésag, mint Cégbirosag Cg.17-05-
000200/2. szamu végzéseével a kérelemnek megfeleléen dontott.

Az alperes valtozasbejegyzési kérelme alapjan a cégbirésag a 2007. november 6-
an kelt, a Cégkozlényben 2007. december 6-an kozzétett Cg.17-09-000478/117.
szamu veégzeésével az alperes tagjai sorabol a Fahazépité és Kereskedelmi Rt.-t
torolte, és az alperesi beavatkoz6t, mint az alperes 50 %-ot meghaladd szavazati
joggal rendelkezé tagjat 2007. oktdber 15-ei hatallyal a cégjegyzékbe bejegyezte.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a cégbirosag a Cg.17-09-000478/117.
szamu végzeéseét és a Cg.17-05-000200/2. szamu végzését helyezze hatalyon kivil.
Allaspontja szerint a cégbirdsag mindkét végzése azért jogszabalysérté, mert a
2001. oktéber 3-an kelt engedményezési szerz6dés és a felperesi beavatkozo jogi
képvisel6jének 2005. marcius 7-én kelt cégbirosaghoz cimzett bejelentése arra
vonatkozé adatot, hogy az alperesi beavatkozé megszerezte volna az alperes 60-0s
uzletrészét, nem tartalmaz. Az alperes felszamoldja altal 6sszehivott 2007. oktdber
15-ei taggydlés 1/2007.(X.15.) TGY. hatarozata is tévesen ugy emlegeti a alperesi
beavatkozot, mint a felperesi beavatkozo6 jogutddijat, holott ez a felek szerz6déses
akarataval ellentétes, hiszen a alperesi beavatkozé nem valt jogutédda. A
.jogszeritlen" iratok kdvetkezménye, hogy a cégbirdsag valtozasbejegyz6 végzése
is jogszabalyseérto.

Az alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, arra hivatkozott, hogy a
valtozasbejegyzését a cégbirosag felhivasara kérte. Az alperesi beavatkozé a
kereset elutasitasat keérte.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a felperes
keresetinditasi joga a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 65.§ (1) bekezdésén alapul. A
torvényességi fellgyeleti eljarasban hozott Cg.17-05-000200/2. szamu végzés
fellebbezéssel tamadhatd végzés, amely elsé fokon jogerére emelkedett, az
ugyészt e végzéssel kapcsolatban keresetinditasi jog nem illeti meg.

Az elséfoku birbsag meglatasa szerint a valtozasbejegyzését elrendeld végzés
hatalyon kiviul helyezése iranti perben elsédlegesen a cégeljaras formai kellékei
vizsgalhatdk, annak azonban nincs helye, hogy a birésag a felek esetleges
szerzbdéskotéskori szandékat vizsgaljak. Az ilyen jellegl vizsgalodas a cégeljaras
kereteit is messze meghaladja. A cégbirésag is csak azt vizsgalhatja, hogy a



bejegyzéshez sziikséges okiratok a szikséges formai kellékeknek megfelelnek-e
vagy sem, illetve altalaban rendelkezésre allnak-e vagy sem. Jelen esetben éppen a
felperesi beavatkozd jelentette be a tdrvényességi fellgyeleti eljarasban a
jogutodlast. Az els6foku birésag allaspontja szerint a jelen lGgyben semmi
jelentdsége nincs annak, hogy a felperesi beavatkoz6 akkori jogi képviselete
korabbi nyilatkozatat a cégbirosag Cg.17-09-000478/117. szamu végzése 2007.
december 6-ai kdzzététele utan visszavonta, illetve, hogy mi volt a felek vélt vagy
valdés szandéka a jognyilatkozat megtételekor. Mindezt a cégbirosagnak nem volt
kotelessége vizsgalni. A peres eljarasnak nem targya a beavatkozok kézott 2001.
oktober 3. napjan kelt engedményezési szerz6dés tartalma, annak azon tuli
értelmezése.

Az itélet ellen a felperesi beavatkozoé jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfoku birdosag az els6foku birésag végzését valtozassa meg, és a keresetnek
adjon helyt. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag itéletében figyelmen kivil
hagyta a Ptk. 117. § (2) bekezdését, amely szerint a tulajdonjog megszerzéséhez
az atruhazasra iranyulo szerzédésen vagy mas jogcimen felll, a dolog atadasa is
sziikséges. Tulajdonjogot szerezni tehat érvényes jogcim nélkil nem lehet. A
felperesi beavatkoz6 képviseldinek bejelentése nem teremtett érvényes jogcimet az
alperesi beavatkozé részére az Uzletrészek megszerzésére. Az (zletrészek
atruhazasat a cégbirésag irta el6, amikor 17-05-000200/5. szamu végzésében
felhivta az alperest a torvényes mikoddés helyreallitdsara, és koételezte az alperes
felszamolojat, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll nyujtson be
az Uzletrész felosztasat kovetd hatalyos tagjegyzéket, amely tartalmazza az opcios
szerz6dés alapjan az alperesi beavatkozo tagként torténd feltlintetését, egyben a
valtozasbejegyzési kérelemben jelentse be az lzletrész atszalldsanak napjat és
id6épontjat. Ebben az esetben a cégbirdésag és a perbirdésag vizsgalodasi kereteibe
tartozik annak megitélése, hogy az adott eljarasban az irdnyado jogszabalyok és a
kérelem alapjaul szolgalo okiratok alapjan helye volt-e a bejegyzésnek, illetve ilyen
értelemben jogsért6-e a bejegyzés vagy a valtozasbejegyz6 végzeés. A cégbirdsag a
17-05-000200/5. szamu végzéseében részletesen leirja a tényallast, ennek soran a
cégbirdsag igen részletesen megvizsgalta a becsatolt szerz6dések tartalmat. Az
alperesi beavatkozo6 jogutodként torténé elfogadasakor azonban megsértette a Pp.
206. §-at, amikor a felek el6adasat a becsatolt okiratok tartalmaval nem vetette
O0ssze, hiszen akkor megallapithatta volna, hogy a becsatolt szerz6dés nem
alkalmas arra, hogy a felperesi beavatkoz6 altal mar a torvényességi felligyeleti
eljaras meginditdsa el6tt megszerzett tulajdonjogot az alperesi beavatkozéra
atruhazza, illetve arra sem, hogy az alperesi beavatkozét a torvényességi
feligyeleti eljarasban a felperesi beavatkozd jogutddjaként elfogadja. Hivatkozott
arra is, hogy a Ctv.46. §-a szerint a cégbirésag a kotelezben illetve sziikség szerint
csatolandd egyéb okiratok tekintetében koteles megvizsgalni, hogy azok
megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek. A keresettel tamadott végzés
meghozatalat megel6z0 eljaras annyiban specialis, hogy az Uzletrész atadasat nem
egy Uzletrész adasvételi szerz6dés alapozta meg, hanem a cégbirdsag
.KOtelezése", ennek jogszerliségének vizsgalata mindenképpen részét kell hogy
képezze a Ctv. 65.§ alapjan indult eljarasnak. Amennyiben a cégbirésagnak a



keresettel megtamadott bejegyzd végzés alapjaul szolgalé atruhazasra koételezd
végzése és az az alapjan szulletett taggyllési jegyz6kodnyv jogszabalyellenes - mert
olyan opciés jog alapjan adjak at az alperesi beavatkozonak az Uzletrész
tulajdonjogat, amely nem létezik - igy az ezen dokumentumok alapjan elrendelt
bejegyzés maga is jogszabalyellenes.

A felperes a fellebbezéssel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az itélet
megvaltoztatasa azeért is indokolt, mert az els6foku birosag a felperest perkdltség
megfizetésére kotelezte, holott a Pp. 78. § (3) bekezdése szerint a perkdltség
viselésére az allamot kell kotelezni.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag az els6foku birésag altal megallapitott tényallast az
elektronikus cégiratok alapjan a kdvetkezdkkel egésziti ki:

Az alperes 2007. oktdber 19-én elbterjesztett valtozasbejegyzési kérelmében a
cégjegyzék 1/8 rovatabdl a F. és K. Részvénytarsasag torlését, a cégjegyzék 1/10
rovataba a alperesi beavatkozd bejegyzését kérte. A kérelemhez mellékelte a
kozzétételi  koltségtérités medfizetésének igazolasat, a jogi képviseld
meghatalmazasat, a tagjegyzéket és a 2007. oktdber 15. napjan 14 Oorakor
megtartott taggydlésrol felvett jegyz6konyvet. A cégbirésag a 116. sorszamu
végzéseével a valtozasbejegyzeési kérelmet hianypotlasi eljaras lefolytatasa nélkil
elutasitotta, mert a kérelmez6 az eljarasi illetéket csak részben fizette meg. Az
alperes 2007. november 5-én ismételten kérte a valtozasok bejegyzését a korabban
benyujtott okiratok alapjan.

Az elséfoku birésag a tényallast egyebekben helyesen allapitotta meg, é€s abbdl
érdemben helyes jogi kdvetkeztetést von le. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel
a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletének jogi indokait a kdvetkezbkkel
pontositja illetve kiegésziti:

A Ctv. 65.§ (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt adé cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgalé okiratok jogszabalyba (tk6zése miatt az
ugyész valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd
részére vonatkozdan - pert indithat a cég ellen.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti per nem a felek kdzotti jogvitak eldontésének
eszkdze, hanem a kérelemnek helyt adé bejegyzé végzés ellen igénybe vehetd
jogorvoslat, melyben arrél kell donteni, hogy a végzés vagy az annak alapjaul
szolgalé iratok jogszabalyba tkdéznek-e.

A Ctv. 65. § (3) bekezdése szerint a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld
végzeés hatalyon kivul helyezése iranti perben a keresetlevélben, illetve az eljaras
soran csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési



(valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirésagnak észlelnie kellett volna. A
valtozasbejegyzési eljarasban a Ctv. 50.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando 46. §
(1) bekezdése szerint a cégbirosag a kérelem érkezését kdvetben megvizsgalja,
hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott cégformara vonatkozoéan e
torvény elbirja (24-25. § és 27-29.§) illetve létesitd okirat valamint a bejegyzési
kérelem alapjaul szolgalo, az 1.- 2. szamu mellékletben felsorolt kdtelezben, illetve
szikség szerint csatoland6 egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek.

A Ctv. idézett rendelkezései meghatarozzak a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést)
elrendel6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti per kereteit. A perben eljard
birosagnak azt kell vizsgalni, van-e olyan jogszabalysértés, amit a cégbirésagnak a
bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban hivatalbdl észlelnie kellett volna.
Helyesen hivatkozott a fellebbezésben a felperesi beavatkozé arra, hogy a Ctv. 46.
§ (1) bekezdése alapjan a cégbirésag nemcsak a csatolandd okiratok meglétét és
azok formai vizsgalatat koteles elvégezni, hanem azt is meg kell allapitania, hogy az
okiratok tartalma megfelel-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

Az alperes 2007. oktdber 19-én elbterjesztett valtozasbejegyzési kérelme
mellékleteként nem csatolta a beavatkozok kozott létrejott engedményezési
szerzOdeést, ezt az okiratot nem is kellett csatolnia, hiszen nem tartozik a Ctv. 1.- 2.
szamu mellékletében felsorolt okiratok k6zé. A Ctv. 2. szamu mellékletének Il.1.aa)
pontja elbirta, hogy a korlatolt felelésségli tarsasdg esetén az Uzletrész
megszerzésehez kapcsoldoddéan a valtozasbejegyzéséhez szikséges okirat az
Uzletrész atruhazasara vonatkozd szerzédés. Ezt a rendelkezést azonban a 2007.
évi LXI. tv. 30. § (2) bekezdés h) pontja 2007. szeptember 1.-t6l hatalyon kivl
helyezte, igy az Uzletrész atruhazasat igazold okiratot a valtozasbejegyzési
kérelemhez nem kellett mellékelni, azt a cégbirésagnak nem kellett vizsgalni.

A valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti pernek nem
az a targya, hogy az alperesi beavatkozé megszerezte-e az lzletrész tulajdonjogat,
hanem az, hogy a cégbirésag végzése, vagy az annak meghozatala alapjaul
szolgal¢ iratok jogszabalyba tUtk6znek-e. Ezért a masodfoku birosag érdemben nem
foglalkozhatott a fellebbezésnek az alperesi beavatkozd tulajdonszerzését vitatd
indokaival.

A Ctv. 65.§ (1) bekezdése szerinti per a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést)
elrendel6 végzés elleni jogorvoslat, melyben a térvényességi felligyeleti eljarasban
meghozott végzések jogszerlsége nem vizsgalhatdo, e végzések ellen
jogorvoslatként a fellebbezés vehetd igénybe. A cégbirésag Cgt.17-05-000200/2. és
17-05-000200/5. szamu végzése jogerdre emelkedett, e perben nem lehet arra
hivatkozni, hogy a cégbirdsag e végzései jogszabalysertok.

A Pp. 78. § (3) bekezdése szerint, ha a birésag, az lUgyész illetbleg a kilon
jogszaballyal erre feljogositott személy vagy szervezet keresetét elutasitotta, a
perkoltségek megfizetésére az allamot kell kdtelezni. Erre tekintettel a masodfoku
bir6sag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan azzal hagyta



helyben, hogy az elséfoku itéletben az alperesi beavatkozé javara megitélt 60.000
forint perkoéliség megfizetésére nem a felperes, hanem az allam kételes.

P écs, 2008. december 18.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs lldiko s.k. el6ado biro, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



