Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.306/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2008. év december ho
17. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:
Az emberdlés bdnftette kisérlete miatt a vadlott ellen inditott blntetélgyben a Pest

Megyei Birosag 16.B.72/2006/16. szadmu itéletét az alabbiak szerint valtoztatia meg:

Az elséfoku eljarasban felmerilt bldnlgyi koltség 6sszege helyesen 170.410.-
(szdzhetvenezer-négyszaztiz) forint, melynek megfizetésére a vadlottat kdtelezi.

Egyebeken az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 7.200 (hétezer-kétszaz) forint bldnugyi koéltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birosag a 2008. év szeptember h6 18. napjan kelt 16.B.72/2006/16.
szamu itéletével a vadlott blndsségét emberdlés blintettének kisérletében
allapitotta meg. Ezért 6t 2 évi végrehajtasaban 5 évi probaidére felfiggesztett
bértdnblntetésre itélete, melybe az elézetes fogvatartasban t6ltétt id6 beszamitotta.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsardl, valamint a
vadlottat kotelezte 112.410, -forint blnagyi koltség medfizetésére, mig tovabbi
46.000,- forint blnugyi kéltség tekintetében ugy rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.



Az elséfoku itélet ellen az lUgyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a
kiszabott blintetés sulyositasa végett.

A Fobvarosi Fellebbviteli Foélgyészség a BF.746/2008/1. szamu atirataban és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen a bejelentett lgyészi fellebbezést Iényegében
fenntartotta.

Inditvanyozta azonban a tényallas kiegészitését a sértett seérllésének leirasara
vonatkozéan azzal, hogy a sértett 2 cm bemeneti nyildsu, pontosan meg nem
allapithatd meélységl és iranyu szurt sérulést szenvedett el. Inditvanyozta annak
megallapitasat is, hogy a szurt csatorna legalabb 3-4 cm-es hosszusagu kellett,
hogy legyen minimalisan, de ennél hosszabb is lehetett, a kés akar markolatig is
behatolhatott.

A fellebbviteli félgyészség a bilndsségi korllmeények kozal inditvanyozta az
idémulasnak az enyhitd koriilmények korébél torténd kirekesztését. Atirataban
kifejtette, hogy az els6foku birdsag 4&ltal kiszabott blntetés kirivdban enyhe,
alkalmatlan a biintetési célok elérése, ezért a vadlottal szemben hosszabb tartamu,
végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasara és a kdzlgyektdl eltiltas
mellékblntetés alkalmazasara van szikség. A vadlott javara sz6lé enyhitd
korilményekre tekintettel azonban a fellebbviteli féligyészség lehetbséget latott a
Bik. 45.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval foghaz fokozat alkalmazasara.

Inditvanyt tett arra is, hogy a F&varosi [télétabla a vadlottat kételezze tovabbi
46.000,- forint blnlgyi koltség megfizetésére is, mivel az els6éfoku birdésag e koltség
tekintetében tévesen és megalapozatlanul rendelkezett ugy, hogy azt az allam
viseli.

A nyilvanos Ulésen a vadlott védéje felszolalasaban a sértett idés korara, beismerd
vallomasara, és a jelentés idémulasra tekintettel az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat hangsulyozta.

A Févarosi itélétabla a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a Pest Megyei Birdsag
itéletét és az azt megeldzé eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. A felllbiralat
soran megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birdosag az eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le.

Az els6foku birdsag a tényallas megallapitasakor az gy érdemi elbirdlasahoz
szilkséges tényeket teljes korlen feltarta, az igen széles koérl bizonyitasi eljaras
soran a szikséges bizonyitékokat beszerezte, és azokat értékelés korébe vonta. A
bizonyitékokat mind 6nmagukban, mind egymassal dsszevetve megvizsgalta.



Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas tulnyomd részében megalapozott,
mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktol, csupan kisebb részben
szorul helyesbitésre, kiegészitésre az iratok alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdése a)
pontja értelmében.

Az elséfoku itélet 3. oldal 2. bekezdésének elsé sorat akként moédositja, hogy a
vadlott az utolsé kbzds italozasukat - melynek idépontja 2005. év szeptember hoé 29.
napja volt - kdvetden...

Kiegésziti e bekezdést azzal is, hogy a vadlott felesége a sérelmikre elkdvetett
lopas miatt 2005. év szeptember h6é 30. napjan feljelentést tett a rendérségen
(nyomozati iratok 247-249. oldal).

Az itélet 3. oldal 5. bekezdésének els6 sorat azzal egésziti ki a vadlott és a tanuk
vallomasa alapjan, hogy a vadlott 16 6ra kortl tért vissza ismét a sér6z6 udvarara.

Az elsdfoku itélet 3. oldal 7. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott az utcara a
tanuval ment ki, ahova 6ket rovid idon belll a sértett is kovette. Az utcan a tanu
lemaradt a vadlottol, mig a sértett tovabb kisérte a vadlottat a lakasuk felé.

Az elséfoku itélet 4. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a szurt csatorna
irAnya és mélysége pontosan nem hatarozhaté meg, de az minimum 3-4 cm volt.
(10. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 18. oldal, igazsagugyi orvos-szakeértd
vallomasa).

E kiegészitésekkel az els6foku birosag altal mérlegeléssel megallapitott tényallas
immar minden tekintetben megalapozott és a Be. 252.§ (2) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének bar kétségtelendl
szlikségszerlien, de eleget tett.

Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy az elséfoku birdsag bar a bizonyitékokat
hianytalanul feltarta és szamba vette, azonban az itéletben azoknak inkabb csak az
ismertetésére szoritkozott, igy némiképp adds maradt a bizonyitékok értékelésével.

Ennek ellenére a megallapitott tényallas pontos, iratellenes megallapitdsok nem
tartalmaz.

A tényallasbol az elséfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére,
a cselekmény jogi minésitése is torvényes.

A Févarosi itélétabla azonban nem értett egyet az elséfoku itélet 7. oldalan a
cselekmény jogi mindsitésére vonatkozdan kifejtett els6foku birdi alldsponttal. Nem
helytall6 az az itéleti megallapitas ugyanis, hogy a vadlotthak a cselekmény
elhatarozasakor, illetve annak végrehajtasakor nem allt szandékaban megdini a
sértettet.



Miként arra a 15. szamu iranyelvben irtak ramutatnak az elkévetd tudattartamara
szamtalan korilménybdl kell és lehet kdvetkeztetni. Jelen esetben a vadlottnak a
,megolok mindenkit”, ,kinyirlak”, ,meg foglak szurni” kijelentései az altala
alkalmazott eszk6z, a szuras ereje, helye és iranya egyértelmiien arra utal, hogy a
tudataban felmerilt a sértett haladlanak esetleges lehetésége, am azt nem kivanva,
hanem abba belenyugodva koévette el a cselekményét. Ekként tehat - ahogy azt
késbbb az els6foku birosag maga is megallapitotta - a vadlott eshetbleges szandéka
az emberdlés tekintetében megallapithato.

A vadlott esetében a hiadnytalanul felsorolt blndsségi korlilményeket ugyancsak
helyesen értékelve szabta ki az els6foku birosag a vadlottal szemben - a Btk. 87.§
(1) és (2) bekezdés b) pontjat alkalmazva - a blntetést. A blindsségi kériimények
kézil a cselekmény elszaporodottsagara vonatkozd megallapitast mell6zi az
itelétabla a sulyositd koralmények koézll, hiszen erre vonatkozéan megbizhato
adatok nem allnak rendelkezésre.

A vadlott javara szo6lé enyhité korldlmények tulsulyara, kiléndsen életkorara,
blntetlen el6életére, megbanasara tekintettel nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor a vadlottal szemben végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
blntetést szabott ki.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint mind a biintetés mértéke, mind pedig a
felflggesztés tartama megfeleld, és a vadlott esetében alkalmas a blntetési célok
eléréséhez.

Ugyanakkor észlelte a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birésagnak a biinligyi
koltség Osszegére vonatkozd6 megallapitasa nem helyes. A vadlott tekintetében
46.000,- forint 6sszegre vonatkozdan ugyanis ugy rendelkezett, hogy azt a magyar
allam viseli, am ennek indokat az itéletben nem adta.

Helytelentl hatarozta meg az els6foku eljarasban felmerilt blnugyi koltség
O0sszegét is, mert figyelmen kivil hagyta a koltségjegyzék 13. tétele alatt bejegyzett
12.000,- forintot, ami a tanu utikoltsége volt. Az els6foku eljarasban felmerdlt
bldnugyi kdltség 6sszeges igy helyesen 170.410,- forint.

Az iratokbdl nem allapithatd meg egyetlen olyan kérilmény sem, amely a 46.000,-
forint allam altali viselésérél szolo itéleti rendelkezést megalapozna.

Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag biiniigyi kdltség 6sszegére, valamint
a 46.000,- forint bdnlgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezését a Be. 372.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb térvényes rendelkezéseit a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljaras soran felmerilt blntgyi kdltségre vonatkozé rendelkezés a Be.
381.§ (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, a 2008. év december ho 17. napjan
Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elndke
Dr. Haldsz Irén sk. Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk.

eléado bird bird

A Pest Megyei Birésag 16.B.72/2006/16. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.306/2008/5. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2008. év december ho 17.
napjan jogerére emelkedett.

Budapest, a 2008. év december ho 17. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
tisztvisel6



