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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Miklds Gyula ligyvéd
dltal felperesnek a dr.Németh Ferenc Istvdn ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdgnal 37.G.303.480/2005. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Birdsdag 2.Gf.75.485/2007/6. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl 33.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem és a felperes
részérdl Pfv.4. sorszam alatt benyujtott csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem folytan a 2008. évi november hoé 12. napjdn megtartott
tdargyalas alapjan meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletnek az elsdfoku itélet
keresetet részben elutasitd rendelkezését helybenhagyd részét
hatdlyon kiviil helyezi és az elsd8foku itéletet részben
megvaltoztatva az alperes marasztaldsdnak JOsszegét 4.632.254
(Négymillid-hatszdzharminckettdezer-kettdszazotvennégy) forintra és
kamatdra, az elsdfoku perkdltséget 430.000 (Négyszdzharmincezer)
forintra, a masodfoku perkdéltséget pedig 120.000 (Egyszdzhiuszezer)
forintra felemeli. A felperest perkdoltség, kereseti illeték,
valamint fellebbezési illeték fizetésére vonatkozd rendelkezését
melldézi.

Kbtelezi az alperest, hogy kiilén felhivdsra téritsen meg az
dllamnak 278.000 (Kettdszdazhetvennyolcezer) forint kereseti és
ugyanilyen O0sszegli fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
120.000 (Egyszdzhuszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget
és téritsen meg az dllamnak felhivdsra 278.000
(Kettdszazhetvennyolcezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

I ndokol s

A jogerds itélet dltal megdllapitott tényallds lényege szerint a
felperes kft. tulajdonaban &l1l1é6, és dr.T.L. altal vezetett
Volkswagen személygépkocsi 2004. november 27-én a N.L. Udton
kbzlekedési balesetet szenvedett. A baleset ugy kdvetkezett be,
hogy az alperes biztositottja, K.T. védett utvonalon kézlekeds Opel
Omega tipusu gépkocsija elé jobbrol, a K. utcdbdl kikanyarodott egy
ismeretlen rendszamu, Volvo tipustu személygépkocsi, ezért K.T. a
korményt balra rdntotta, nekilitkézott a szemben levd sdvban halado,
Sz.I. 4dltal vezetett Mercedes tipusu személygépkocsinak, majd a



mégbtte kdzlekeds felperesi gépkocsival itkdzoétt, a felperes
gépkocsija pedig a mégétte &allo tehergépkocsival. A Volvo tipusu
gépkocsi a helyszinrdl megdallds nélkiil tovabbhaladt. A felperes
gépkocsijaban 4.632.254 forint kdr keletkezett.

A felperes modositott keresetében a gépkocsijaban bekévetkezett kar
megtéritésére kérte az alperes kdételezését 2004. november 27-td1
jaro kamatdval. Azt 4allitotta, hogy a baleset kbz6s okozdja az
alperes biztositottja, K.T. és a gépkocsija elé kanyarodo,
ismeretlen rendszamu Volvo gépkocsi vezetdje, de a kbzb6s kdrokozds
folytdn a teljes kdrdnak megtéritését kébvetelheti az alperestdl.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, mert az volt az
dlldspontja, hogy a balesetet kizdrdlag az 1ismeretlen rendszamu
Volvo tipusu gépkocsi vezetdje okozta.

Az elséfokui birdsdg Iitéletével kotelezte az alperest 3.242.577
forint és 2004. november 27-tél1  jardé  kamata, valamint a
perkéltségek és az 1lletékek megtéritésére. Ezt meghaladdan
elutasitotta a keresetet és kdtelezte a felperest a pervesztessége
utdn jaro perkdltségnek az alperes, mig a kereseti illetéknek az
dllam részére vald megtéritésére.

Az elsdéfoku birdsdg allaspontja szerint a baleset azért kdévetkezett
be, mert az ismeretlen rendszamu, z6ld szind Volvo tipusu gépkocsi
a védett ttvonalon halado, Kovdcs Tibor dltal vezetett gépkocsi elé
kanyarodott. A baleset bekévetkezésében azonban K.T. is
kbzrehatott, mert az Opel Omega gépkocsijdval a megengedett
sebességet tullépve haladt. Ha az adott kézlekedési kérnyezetben,
az ott 1évd gyalogatkeldhelyhez igazoddan lassitdssal haladt volna,
akkor az elé kanyarodd gépkocsi miatti elhdritds nem haladta volna
meg a hirtelen fékezés, és az Iirdnyvaltoztatds mértékét. K.T. a
baleset bekbvetkezéséért 70%-ban felelds, ezért a felperes kdranak
70%-dért az alperest helytalldsi kételezettség terheli a Ptk. 346.
§-dnak (1), a 339. $-dnak (1) bekezdése és a gépjarmilivek kdételezd
feleld8sségbiztositdsdrol szolo 190/2004. (VI.8.) Korm.rendelet (R.)
8. $-dnak (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdsdg helybenhagyta az elsdfoku itéletet, de annak
indokolasat moédositotta, és ugy foglalt a4allast, hogy a tdobbes
litkézés folytdn, a jelen perbeli feldlldas mellett nincs moéd annak
megdllapitdsdra, hogy a kdrt - akdr részben - a perben nem allé,
ismeretlen rendszdmiu Volvo gépkocsi vezetdje okozta. A felperesnek
a kézds  kdrokozdsra és az egyetemleges feleldsségre valo
hivatkozdsa téves, a Ptk. 344. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak
nem alkalmazhatdok. A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a
szakértdi véleménybdl kitidinden a felperes kardt az alperes
biztositottja, K.T. okozta, mert ha 50 km/éra sebességgel halad,
akkor az litkézések elkeriilhetdek lettek volna, mert a kormanyzds
miszakilag lehetdséget adott volna mdr az elsd litkdzés elkeriilésére



is. Az alperes jogelddjének a feleldssége az dltaldnos szabdlyok
szerint megdllapithatd, a kdrokozds neki felrdhatd, ezért az
alperes kételes a felperes karanak a megtéritésére, de a Ptk. 339.
§-dnak (2) bekezdése alapjdn a feleldsség aloél részben
mentesitette. Erre azért latott alapot, mert rendkiviili méltdnylast
érdemlé  koriilménynek értékelte az ismeretlen rendszamu, az
elsdébbséget meg nem addé Volvo gépkocsi vezetdjének eljdrdasat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, a felperes pedig csatlakozd feliilvizsgdlati kérelemmel
élt.

Az alperes felitilvizsgalati kérelemében a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a perben kirendelt szakértd jogszabdlysértd eljdrdsdval
kapcsolatban eldterjesztett 4alldspontjdra az itéletek 1indokai nem
tértek ki, ezért sériilt a Pp. 221. $-danak (1) bekezdése szerinti
eljdrdasi szabdly. Az elsdfoku birdsdg a szakértd kirendelésekor
olyan kérdést tett fel, amelynek elddéntése a birdsdg jogkdrébe
tartozik. Erre a szakértd nem valaszolhatott volna, de megtette,
igy a birdsdag szerepét Aatvéve a feleldsség kérdésében is
nyilatkozott. A birdsdgok pedig kritika nélkiil magukévda tették a
szakértd véleményét, amely még a baleseti mechanizmusra vonatkozod
kérdésben sem adott szakszerd vdlaszt, mert kizdardlag a K.T. altal
vezetett Opel gépkocsi sebességtullépését vizsgdlta. A
veszélyhelyzet kialakitdsdban egyediil szerepet jdtszo, elsdbbséget
meg nem ado Volvo gépkocsi mozgdsdval nem foglalkozott. A birdsdg
figyelmen kiviil hagyta a KRESZ elsdébbségre vonatkozd szabdlydt, az
ide vonatkozo biintetd jogegységi hatdrozatot és eseti dbntéseket.
Utalt arra, hogy az ismeretlen tettes ellen indult, és
felfliggesztett bilintetdeljdrds sordn 1is a hatdsdg hatdrozata a Volvo
vezetdjét tartotta a baleset okozdjdnak, de a per meginditdsa eldtt
a felperes maga 1is 1igy nyilatkozott. Megitélése szerint a felperes
kdrat és K.T. kdrat 1is egyediil az 1ismeretlen rendszamui Volvo
gépkocsi vezetdje okozta. A felperes és K.T. viszonylatdban csak a
Ptk. 346. $-dnak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazhatdk, vagyis
mindegyik fél viseli a sajdt karat.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Uj
hatdarozattal az alperes tovabbi 1.389.677 forint megfizetésére valod
kételezését, egyebekben a jogerds itélet hatdlyadban valod
fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a szakértd véleménye a
kbzrehatds ardnydra és nem a feleldsség aranydra vonatkozik, és nem
a jogi feleldsség kérdését, hanem a kbézrehatds ardnyat vizsgdlta. A
birésdgok eljdrasi szabdlyt nem sértettek, a kdrokozo
felel8sségének megitélésénél pedig a biintetdjogi és a polgdri jogi
megitélés szempontjai eltérdek. Kifejtette, hogy a bilintetd iligyben a
renddérhatdsag a polgari jogi feleldsség kérdésében nem



nyilatkozhat, a kartéritési feleldsség kérdésénél pedig azt kell
vizsgdlni, hogy ténylegesen milyen események okoztdk a felperes
karat. Az pedig nem vitds, hogy az alperes biztositottjanak
sebességtullépése a kdr  bekdvetkezésében kbzrehatott. Kbzbs
kdarokozonak mindsiilnek a Volvo lizembentartdjdval, s mert az utobbi
ismeretlen, az az & terhére nem értékelhetd. A jogerds itélet
tévesen, figyelmen kiviil hagyta a kéz6s kdrokozas tényét, pedig az
a szakértd véleményébdl is megallapithatd, igy a Ptk. 344. S$-dnak
(1) bekezdése szerint, figyelemmel a Ptk. 337. S$-dnak (1)
bekezdésére is az alperestdl kévetelheti a teljes kdrdanak

megtéritését. Alldspontija szerint az dltaldnos kartéritési
feleldsség alapjdn a birdsag az egyetemleges feleldsség
megdllapitdsat nem melldzhette volna [Ptk. 344. § (3) bek.], és a
Ptk. 339. §-danak (2) bekezdésében foglalt méltanyossdg

alkalmazdsdnak a feltételei sem dllottak fenn.

Az alperes a csatlakozd feliilvizsgalati kérelemre adott
ellenkérelmében annak megalapozatlansagara hivatkozott, és
fenntartotta azt az d4lldspontjdat, hogy K.T. és a Volvo gépkocsi
vezetdje részérdl nincs koézés karokozds, az egyetemleges feleldsség
megallapitdsdanak nincs helye.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan, a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem azonban alapos.

Az adott jogvita eldbéntése szempontjdbol annak volt jelentdsége,
hogy a felperes gépkocsijdban okozott kdr egészben vagy részben
valdé megtéritésére kételezhetd-e az alperes annak folytdn, hogy a
biztositottja, K.T. az d4dltala vezetett gépkocsival a felperes
gépkocsijanak ilitkdzdott.

Miutdn veszélyes lizemek taldlkozdasdrdl van szd, az egymas kézotti
viszonyukban a Ptk. 346. $-dnak (1) bekezdése szerint a feleldsség
dltaldnos szabdlyait, a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltakat kell alkalmazni. Ehhez képest abban a kérdésben kellett
alldast foglalni, hogy a felperes gépkocsijanak 1itkéz8 gépkocsi
vezetdje, illetdleg a felperes vétkessége megallapithato-e.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmien
megdllapithatdé, hogy a felperes a kdr bekdvetkezésében nem, az
alperes biztositottja azonban vétkes kdrokozd, mert gépkocsijaval
dthaladt a szemké6zti forgalmi savba, és ott a szemben haladod
gépkocsinak ilitkézott. EbbdSl a szempontbdol nincs jelentdsége annak,
hogy a felperes gépkocsija az adott forgalmi helyzet miatt éppen
d116 helyzetben volt, de annak sem, hogy az alperes biztositottja
milyen okbdol keriilt abba a helyzetbe, hogy a szemkdzti sdvban
haladva, mdasik gépkocsival Iiitkézzén. A felperes és az alperes



biztositottja kozotti viszonyban az alperes felrohatdsdga
szempontjdbol érdektelen az, hogy a biztositottja egy mdsik
gépkocsi szabdlytalan kikanyarodasa miatt kényszeriilt
irdnyvaltoztatdsra. Ennek az oknak c¢sak a kikanyarodo és a
veszélyhelyzetet eldidézd8 Volvo gépkocsi vezetdje, valamint az
alperes biztositottja kézdtti viszonyban lenne szerepe. Az alperes
csak akkor menthette volna ki magdt - akdr részben - a feleldsség
alél, ha a Volvo gépkocsi vezetdjének perben allasara, és a
felperes kdardért vald feleldsségének egészben vagy részben valo
megallapitdsdra lehetdség lett volna. Ennek hidnyaban a Volvo
gépkocsi vezetdjének magatartdsdra, esetleges kOzb6s kdrokozoi
feleld8sségére [Ptk. 344. § (1) bek.] az itéletben nem Ilehet
kitérni. Kdrmegosztdsnak [Ptk. 340. § (1) bek.] a kdarosult
kbzrehatdsa esetén lenne helye, a felperes esetében azonban errdl
nem lehet szd, egy mdsik, kdarokozdnak tekintett személy magatartdsa
pedig kdarmegosztds alapjaul nem szolgalhat.

Az alperes biztositottjdnak a felperessel szembeni vétkessége nem
azon Aall, hogy a szakértdé szerint a megengedett sebességet
tullépte, hanem azon, hogy a szemkdézti forgalmi sdvba dthaladt és
ott litkdzott egy masik gépkocsival. Ezért nem helytalld az
alperesnek az az allaspontija, hogy a felperesnek és a
biztositottjanak is a kardt a Volvo gépkocsi vezetdje okozta. Ez
ugyanis a perbendlldsa és a magatartdsanak bizonyitdsa nélkiil
tekintené &t a Ptk. 346. S§-dnak (1) bekezdése szerint - a
felperessel szemben 1s - egyediili vétkesnek. Erre azonban jogi
lehetdéség nincs.

Hasonldan téves a felperes 4dlldaspontja 1is abban, hogy az &
szempontjdabol az alperes biztositottja és a Volvo gépkocsi vezetdje
kbz6s kdarokozdok. Ilyen megallapitds a perben nem tehetd, de olyan
sem, hogy ezen az alapon az alperes a teljes kdrért felel. Eppen az
ismeretlen Volvo gépkocsi vezetdjének bizonyithatatlan magatartdsa
zdrja ki a koézbs kdrokozdst, tehat a feleldsség megallapitasat.
Miutan a kbzés kdarokozoi  magatartdsa nem mondhatdé ki, a
felelbsségérél megallapitds objektive nem tehetd, és annak jogi
kévetkezményei sem alkalmazhatok.

Az elsdfoku birdsdag tehdt tévedett, amikor a kdrmegosztdsra
lehetdéséget latott, de a mdsodfoku birdsdag d4dltal alkalmazott, a
Ptk. 339. S$-dnak (2) bekezdése szerinti feleldsség aloli részbeni
mentesitésre sem volt jogszabdlyi lehetdség. A madsodfoku birdsdg
maga fejtette ki az itéletében, hogy a Volvo gépkocsi vezetdje
ismeretlen, nem felelds a balesetért, nem kézds kdrokozd, tehdt a
magatartdsdt nem értékelhette volna ugy, hogy az alapot adott az
alperes biztositottjanak a feleldsség aloli - részbeni -
mentesitésére.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmének a szakértd kirendelésével és
véleményének értékelésével kapcsolatos fejtegetésel a jogvita
elddéntése szempontjabol kézdmbbsek. A baleset bekdvetkezésének



eldzményel és pontos kdOriilményei nem voltak megdllapithatdak, az
azonban igen, hogy az alperes biztositottja, a szemkézti forgalmi
sdvba 4dttérve iitkézott és okozta a felperes gépkocsijdnak
kdrosodasat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletnek azt a rendelkezését, amellyel helybenhagyta az elsdfoku
itélet keresetet részben elutasitd rendelkezését, a Pp. 275. §$-dnak
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
bircsdg itéletét a Pp. 253. $-dnak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatva a jogszabdlyoknak megfeleld 1Uj hatdrozattal az
alperes marasztaldsdnak az &sszegét felemelte. A hatdrozat részbeni
megvdltoztatdsa érintette az elsé- és mdsodfoku perkdltség,
valamint az illetékek fizetésére és mértékére vonatkozo
rendelkezéseket is, igy ezek megvaltozatdsa 1is szilikségessé valt. A
felperes pernyertessége folytan nem kdtelezhetd a Pp. 81. S$-dnak
(1) bekezdése szerint részperkdSltség és részilleték fizetésére sem,
ezért az elsdéfoku itélet e rendelkezését a Legfelsdbb Birdsdg
melldzte.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn koételes megtériteni az
allamnak a kereseti és fellebbezési illetéket, valamint a
feltilvizsgdlati illetéket is a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdésére figyelemmel.

Az alperes feltilvizsgalati kérelme sikertelen, a felperes
csatlakozé felililvizsgdalati kérelme azonban sikeres volt, ezért az
alperes a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése alapjan kételes megtériteni a felperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt kéltségeit.

Budapest, 2008. november 1Z2.
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