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6.Kbf.77/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2008. december 10. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt az |I. r.
vadlott és tarsa ellen indult blinteté Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai
Tanacsa 2008. aprilis 24. napjan kihirdetett Kb.I1.103/2006/22. szamu itéletét az I. r.
és a ll. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indoklas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2008. aprilis 24. napjan kihirdetett
Kb.11.103/2006/22. szamu itéletével az I. r. és a Il. r. vadlottat az ellenlk foglalkozas
korében elkOvetett veszélyeztetés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerdlt blnagyi koltséget az allam viseli.

A Kkatonai Ugyész 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn nyilatkozatanak
bejelentésére, majd térvényes hataridén belll a vadlottak terhére blinésséguk
megallapitasa érdekében fellebbezést jelentett be. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg a megallapitott tényekbdél tovabbi tényekre helytelenll kévetkeztetett,
amikor felment6 rendelkezését meghozta.

A vadlottak és védoik az elso foku itéletet tudomasul vettek.

A ll.r. vadlott védbje csatolta a katonai lgyész fellebbezésére tett észrevételeit.
Ennek lényege szerint az els6foku birosdg a tényallast lehetbéségei szerint
felderitette, és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem igazolhatd, hogy
védence a harcjarmui biztonsagi szabalyzatra vonatkozéan kioktatast kapott. Ezért
helyesen kovetkezetett arra is, hogy nem rohaté a terhére az, hogy megszegte az
iranyzoi feladat ellatdsahoz sziikséges foglalkozasi szabalyt. Allaspontja szerint
indokolasi kotelezettségének is teljes korlen eleget tett a katonai tanacs, olyan
tanukat hallgatott ki targyaldasan, akik a vadlottak részére a harcjarmd



szakutasitasara vonatkozO oktatast tartottdk. Mindezek alapjan inditvanyozta az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.72/2008. szamu atirataban a katonai
ligyész fellebbezését modositassal tartotta fenn. Allaspontjanak lényege szerint az
els6foku birdsag itélete felderitetlen, ezért megalapozatlan. Az elséfoku birdsag
ugyanis elmulasztotta tanu1 és tanu2 vallomasat Osszevetni a vadlottak azon
vallomasaval, hogy nem részesiltek a I6vészet el6tt oktatdsban. E tanuk ugyanis
arrél szamoltak be, hogy tértént ilyen foglalkozas. Véleménye szerint az elséfoku
birosag elmulasztotta az I.r. vadlott nyomozati és targyalasi szakban tett vallomasa
kozotti ellentmondas feloldasat is. I.r. vadlott ugyanis azt nyilatkozta a nyomozas
soran, hogy oktatasuk megtortét. Véleménye szerint az itélet megalapozatlansaga a
masodfoku eljaras keretei k6zoétt nem kiszdbdlhetd ki, ezért az elsé foku itélet
hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében atirataban foglaltakat tovabbra is fenntartotta és megismételte az
itélet hatalyon kivul helyezésére tett inditvanyat.

Az L.r. vadlott védéje a katonai Ugyész fellebbezésének elutasitasat, az elsé foku
itelet helybenhagyasat inditvanyozta, mivel az els6foku birosag a tényallast
teljeskérlien felderitette és megalapozottan mentette fel védencét az ellene emelt
vad aldl.

A Il.r. vadlott védéje az irasban elbterjesztett allaspontjat valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birésag alaposabban eleget tett felderitési
kotelezettségének, mint az Ugyészség, mivel olyan tovabbi tanukat hallgatott ki, akik
a vadlottak felkészitését végezték a lovészet elbtt. E tanuk pedig arrol szamoltak be,
hogy 6k sem ismerték azokat a szabalyokat, amelyek megsértését a vadlottakon
szamon kéri a katonai ugyészség. Megismételte az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyat.

Az Ugyészi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet és az azt megel6zd
birésagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete megalapozott. Az
els6foku bir6sdg a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Az els6foku birdsag széleskorl bizonyitasi eljarast folytatott le, a fellehet6 relevans
bizonyitékokat szamba vette. A masodfoku birdésag allaspontja szerint az eljaras
adatai alapjan megalapozottan fogadta el a vadlottak védekezését.



Az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett az &altala megvizsgalt bizonyitékok
alapjan arra, hogy nem bizonyithatd, hogy az l.r. vadlott hagyta nyitva a harcjarmi
kibuvé nyildsat, és hogy ezzel akar szandékos, akar pedig gondatlan
magatartasaval megszegte volna a szamara el6irt foglalkozasi szabalyokat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint arra is helyesen kdvetkeztetett az els6foku
katonai tanacs, hogy nem igazolhatd, hogy Il.r. vadlott ismerte a feladat ellatasat
szabalyz6 foglalkozasi szabalyokat. Az eljaras adataibol megallapithaté ugyanis,
hogy a cselekmény elkdvetésekor sem |. sem pedig Il.r. vadlott nem kapott iranyzoi
kiképzést, mas beosztast lattak el a bekdvetkezett események idépontjaban. A
masodfoku katonai tanacs egyetértett a védelmi érveléssel abba a korben, hogy az
els6foku katonai tanacs felderitette a relevans korilményeket.

A fellebbviteli katonai ligyészség kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem vetette
Ossze tanul és tanu2 vallomasait a vadlottak vallomasaval. A Il.r. vadlott véddje
azonban helyesen utalt arra, hogy a konkrét oktatast lebonyolitdé személyek a
targyalason kihallgatasra kerlltek, akik nem tudtak arra vonatkozdan nyilatkozni,
hogy oktattak-e azokat a szabalyokat, amelyek megsértését a katonai lgyészseg
szamon kéri a vadlottaktdl. Az eljarasban kihallgatott tanuk pedig nyilatkoztak azzal
kapcsolatban, hogy a feladat végrehajtasakor harcjarmid parancsnok nem lett
kijeldlve a l6feladatot végrehajtdé személyek kozdl.

Az el6zbekre figyelemmel a masodfoku birébsag nem adott helyt a Katonai
Fellebbviteli Ugyészség azon inditvanyanak, hogy helyezze hatalyon kiviil az elsé
foku itéletet. Ugyanis a masodfoku birosag szerint a katonai tanacs altal rogzitett
tényallds mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, az felllbiralatra
alkalmas.

A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az elséfoku birésag indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, és helyesen kodvetkeztetett itélete 9
oldal 2. bekezdésében arra, hogy nem bizonyithatd, hogy a vadlottak elkdvettek
volna a terhikre rétt élet és testi épség elleni blncselekményt, mivel a térvényi
tényallasban irt elkdvetési magatartas nem nyert kétséget kizardéan bizonyitast.

A Btk.171.§ (1) bekezdésébe irt foglalkozas korében elkOvetett veszélyeztetés
vétségét az valodsitja meg, aki foglalkozasa szabalyainak megszegésével mas, vagy
masok életét, testi épségét, vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen
veszélynek teszi ki, vagy testi sertést okoz.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan nem bizonyithatd, hogy az I.r.
szandékosan nyitotta volna fel a harcjarml parancsnoki buvéfedelét, illetve azt
szandékosan hagyta volna nyitva, a Il.r. vadlott tekintetében pedig az, hogy
Onhibajabol nem ismerte a harcjarmi iranyzéi feladat végrehatasahoz sziikséges
foglalkozasi szabalyt. Mindezek alapjan az els6foku birésag torvényesen mentette
fel a vadlottakat bizonyitottsdg hianyaban az elleniik emelt vad alol a Be. 6.§ (3)



bekezdés b./ pontja és a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan. Ugyanis a Be. 4.§ (1)
bekezdésében irtak alapjan a vad bizonyitdsa a vadlot terheli. A térvényhely (2)
bekezdése pedig rogziti, hogy a kétséget kizar6an nem bizonyitott tény nem
ertékelhet6 a terhelt terhére.

Az elézbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
- helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. december 10.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszl6é hb. ezredes sk, bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete az I. r. és a Il. r. vadlott
tekintetében jogerds.

Budapest, 2008. december 10.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



