A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.III.539/2008/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
november hé 11. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedct

A lopds vétségének kisérlete miatt O.J. terhelt ellen folyamatban
volt  biintetdiigyben a Zala Megyel Fd&ligyészség dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg
17.B.177/2007/3. szamu itéletét megvadltoztatja: a pdrtfogo
feliigyelet elrendelését melldbzi.

A felilvizsgdlati eljaras soran felmeriilt 3.800 (haromezer-
nyolcszaz) forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben az inditvany eldterjesztdje ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

0.J. terheltet a Zalaegerszegi Varosi Birdésdg a 2007. majus 8.
napjdn kelt és ugyanakkor jogerdre emelkedett 17.B.177/2007/3.
szamu itéletével lopds vétségének kisérlete miatt 300 napi tétel
pénzbilintetésre itélte. Egy napi tétel J&sszegét 150 forintban
dllapitotta meg, 1igy a pénzbilintetés d&sszege 45.000 forint volt,
amelynek végrehajtdsdt 1 évi probaiddre felfiiggesztette.

A birdsdg elrendelte a terhelt partfogd feliigyeletét is.



Az itélet ellen a Zala Megyei Fdligyészség 2008. majus 19-én
Bfel.873/2008. szam alatt a terhelt javdra a Be. 416.S8 (1) bekezdés
b/ pontja alapjan feliilvizsgdlati inditvadnyt nyujtott be arra
hivatkozdssal, hogy az ligyben eljdré birdsdg anyvagli jogszabalyt
sértett, amikor elrendelte a terhelt partfogd feliigyeletét.

A Legfdébb Ugyészség d&ltal BF.1454/2008. szdm alatt fenntartott
feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A Btk. 82.8 (1) bekezdése szerint partfogo feliigyelet
elrendelésének akkor van helye, ha a feltételes szabadsdg (48.8),
illetve a prdébaidd (72.§8, 89.§) eredményes elteltéhez az elkdvetd
rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges.

A  Btk. 89.8 (6) bekezdése értelmében a szabadsdagvesztés
végrehajtdsdnak felfiiggesztésével egyidejlileg az elkdvetd pdrtfogo
feliigyelet ala helyezhetd. Kétségtelen, hogy a Btk. 89.5 (1) és (3)
bekezdésében a pénzfdébilintetés probaiddre térténd felfiiggesztése 1is
szerepel, am a 89.S5 (6) bekezdésének szikitd rendelkezése szerint a
partfogo felligyelet kizardlag a szabadsdgvesztés probaiddre tdrténd
felfiiggesztése esetén rendelhetd el. Végrehajtdsaban felfiiggesztett
pénzbiintetés mellett a partfogd feliigyelet elrendelése kizdrt (BH.
1985.214.).

A Be. 416.8 (1) bekezdés b/ pontja szerint a jogerds iligyddéntd
hatdrozattal szemben feliilvizsgdlatnak van helye, ha az ligyben
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A fenti 1indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a Be. 425.§-
dban szabdlyozott eljdrdas keretében, egyetértve a felililvizsgdlati
inditvdnyban irtakkal, a Be. 427.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint a
Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg itéletét megvaltoztatva, a partfogod
feliligyelet elrendelésére vonatkozd rendelkezést melldzte.

Az eljdrds sordan felmeriilt binligyi kéltséget a Be. 429.§5 (1)
bekezdése szerint az allam viseli.

A fellebbezés és a feliilvizsgalat kizdrdsdra, tovabbd az ujabb
feltilvizsgalati  kérelem eldterjesztésének tilalmdara  vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 3.§ (4) bekezdésén, illetdleg 416.5-a (4)
bekezdésének b/ pontjan, valamint a Be. 418.§ (3) bekezdésén és a
Be. 421.8-dnak (2)-(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. november 11.



Dr. Akacz Joézsef s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldéadod
biré, Dr. Marki Zoltan s.k. biré.
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