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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Bajmdoci Zsuzsanna
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Kézép-magyarorszdgli Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat  birdsdgi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Munkaligyi Birdsdg 2007. 4dprilis 10. napjan meghozott
16.M.494/2007/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 7.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
a kovetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Munkaligyi Birdésdag 16.M.494/2007/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint felillvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes Oregségi nyugdijra jogosito szolgalati ids
megdllapitdsdt kérte az alperestdl. Az alperes 11-05874/2006/0010.
szamu hatdarozatdval 34 év 59 nap szolgalati iddét dllapitott meg a
felperes részére. FEzt a hatdrozatdt az alperes 05874/2006/0013.
szamu hatdrozataval ugy médositotta, hogy az elért szolgalati iddt
35 év 182 napban hatdrozta meg. A felperes fellebbezése folytdn
eljart alperes igazgatdja 05874/2006/0023. szamu jogerds
hatdrozatdval a fellebbezésben foglaltaknak részben helyt adva a
felperes 4dltal szerzett szolgdlati iddét 36 év 182 napban
allapitotta meqg.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat feliilvizsgalatdt és
alperes Uj eljards lefolytatdsdra utasitdsdt kérte azzal, hogy az
alperes az 1989. janudr 1. és 1989. szeptember 30. kézdotti
iddészakot, tehdat tovabbi 273 napot ismerjen el megszerzett
szolgdlati  iddként. Eldadta, hogy ezen 1ddszakban személyes
kbzremikédésre koételezett polgdri jogi tdrsasdgi (Pjt.) tag volt,



amely tdrsasdg - c¢sak ugy, mint annak jogutddja - tagjai utan
fizette a jdrulékokat. Az 1992-ben tértént végelszamoldskor és azt
megeldzden sem allapitottak meg jdrulékhidnyt a tdrsasag
tdrsadalombiztositdsi folydészamldjanak terhére. Eldadta tovabba,
hogy a jogutdd gazdasdgi munkakdzOsség (Gmk.) tdarsadalombiztositdsi
lapvezetd volt, igy személyenkénti jelentésre nem volt kdételezett,
csak havonkénti Osszesitdt kellett a biztositottak szdmdrol és az
utdnuk 6sszesen fizetendd O6sszegrdl adnia.

A munkaligyi birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsa szerint mivel a Pjt. 1989. janudr 1-tél1
tdrsadalombiztositasi lapvezetd volt, kételes volt a tagokrol
nyilvdntartd lapot  vezetni, azonban az igazolds szerint a
felperesrdl a perbeli iddszakra sem a Pjt., sem jogutddja, a Gmk.
nem szolgdltatott tdrsadalombiztositdsi adatot. A tarsasag
végelszdamoldéja épp a felperes volt, és & sem k6z61t adatot. A
kérdéses iddszakra a felperes jarulékfizetése nem igazolt, ezért
azt nem lehet szolgdlati iddként beszdmitani.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és a munkaligyi birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdara és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat. Masodlagosan az itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett a perbeli idészak megszerzett szolgdalati
iddébe tartozdsdanak megdllapitdsat kérte.

Eldadta, hogy jogszabdlysértd modon jdrt el a munkailigyi birdsag,
amikor Pjt. tagsdga perbeli idejének szolgalati iddként wvalo
elismerését nem a tdrsadalombiztositdsrdl szolo 1975. évi II.
térvény (a tovdabbiakban: Tbtv.) 10. $-dnak /3/ bekezdése szerinti
vallalkozasi jellegd jogviszonyban személyesen munkdt végzd tagok
szolgalati idejérdl szdolo 54. S-dnak /6/ bekezdése, valamint a
térvény végrehajtdsdrol rendelkezd 89/1990. (V. 1.) Mt. rendelet (a
tovabbiakban: Mtr.) 126. $§-dnak figyelembevételével, hanem az Mtr.
437. S-dnak felhivasaval, taxative felsorolt tdrsas
vallalkozdsoknak a térvény 10. § /2/ bekezdése szerint biztositott
tagjai tagsdagi viszonyabdl szolgdlati iddének elismerhetd idd
szamitdsdra irdnyadé szabdlyok szerint itélte meg. Alldspontija
szerint az Mtr. 316. $-dval meghatdrozott és a perben bizonyitékul
benyujtott banki terhelési értesités potolhatija a
tdrsadalombiztositdsi szervnél az adott idészakra vonatkozo, de fel
nem lelhetd nyilvdntartdasi adatokat. Sérelmezte, hogy a birdsag e
bizonyitékot indokolds nélkiil melldzte az ligy megitélése sordn.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyalason tdérténd
elbirdlasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.



A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Tbtv. 10. § /3/ bekezdése b) pontja értelmében a biztositds
kiterjed a megbizdsi, valamint a 103/D. § /1/ bekezdésének hatdlya
ala nem tartozd vallalkozdsi jellegd  jogviszony  keretében
személyesen munkat végzd személyre.

A Thtv. 54. $§-dnak /6/ bekezdése alapjdén, ha a 10. S$-a /3/
bekezdésben emlitett biztositottnak a biztositdsi kételezettséggel
jdréo jogviszonya keretében elért nyugdijjdrulék-alapot képezd
keresete (jovedelme) a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott minimdlis
bérnél kevesebb, akkor a biztositdsi iddének 1is csak az ardnyos
idétartama vehetd figyelembe szolgalati iddként. Ebben az esetben a
szolgadlati 1id8 és a biztositdasi 1id6 ardnya azonos a nyugdijjarulék-
kételes kereset (jovedelem) és a mindenkor érvényes minimdlbér
aranyaval.

Az Mtr. 436. S-dnak /1/ bekezdése értelmében nyugdij- és
Egészségbiztositdsi Egyéni Nyilvadntartd lapot (a tovabbiakban:
nyilvdantartd lapot) kell kidllitani és vezetni tébbek kézott a
Tbtv. 10. $-dnak /1/-/3/ bekezdésében emlitett biztositottakrdl.

Az Mtr. 437. S-a /1/ bekezdésének a) pontja alapjdn a munkdltatd
(foglalkoztato) a nyilvantarto lapot a biztositds kezdetétdl
szamitott 3 napon beliil kételes kidllitani az Osszesitd elszdamolds
benyujtasdra kételezett munkdltatoénal foglalkoztatott
biztositottrdl.

Tévedett a felperes abban a jogkérdésben, hogy az Mtr. 126. S$-a
alapjan a vdllalkozdsi jellegd jogviszonyban személyesen munkat
végzd tagok biztositdsban téltétt idejét a jarulékfizetés ténye
igazolasatdol filiggetleniil kell szolgdlati 1iddének tekinteni. Az Mtr.
126. $-a azon idd8szakokat sorolja f&l, melyeket szolgdlati iddként
kell figyelembe venni, ennek igazoldsdara azonban az Mtr. 137.
§-a, valamint 436. §$-a 1is tovabbi feltételeket szab.

Tévesen hivatkozott ezért a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a
Tbtv. 54. $§-dnak /6/ bekezdésére, mert ez a rendelkezés csak abban
az esetben alkalmazhatdé, ha a biztositdsban téltdtt 1dé az Mtr.
fenti rendelkezéseinek megfelelden bizonyitdst nyert.

A fentieken tulmenden a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a
bizonyitékok Pp. 206. S-dnak /1/ bekezdése szerinti szabad
mérlegelését is tdamadta azzal az dllitdsdaval, hogy a bizonyitékokat
- 1igy a felperes d4dltal benyujtott banki terhelési értesitést -
okszertltlenilil és iratellenesen értékelte a munkailigyi birdsdg. A Pp.
ezen rendelkezése értelmében a birdsdg a ténydllast a felek
eldaddsanak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékell és meggydzddése szerint birdlja el.



A Legfelsdébb Birdésdg ramutat arra, hogy a Pp. 270. $-dnak /2/
bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsagtdl jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgalatat kérni. Anyagi
és eljdrdsi szabdlyok  megsértése egyardnt alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, ha azonban olyan eljardsi
szabdlysértés nem tdértént, amely az Iligy elbirdldsdra l1ényeges
kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell
tartani. Ha tehdt a birdsagi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt
megdllapitasra, okszerittlen, logikal ellentmondast tartalmazd modon
tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrdsi szabdlysértés
megallapithatdé. Nem dllapithatd meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgalati kérelem - mint a perbeli esetben 1is - a
bizonyitékok szabad mérlegelését tamadija.

A Legfelsdbb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolnd,; a munkailgyi birdsdg a bizonyitékok okszerid, helyes
mérlegelésével Aallapitotta meg, hogy a felperes jarulékfizetése a
perbeli idészakra nem 1igazolt, ezért ezen 1iddszakot nem Ilehet
szolgdlati iddként figyelembe venni.

A tdrsasdg banki terhelési értesitése a felperes jdrulékfizetésének
igazoldsdra nem alkalmas.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S$-dnak /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdételezte a
Legfelsdébb Birdsag az alperes feliilvizsgalati eljardsi
perkdltségének a megfizetésére.

Az eljdrds a kotelezd egészségbiztositds ellatdsairol szold 1997.

évi LXXXIII. térvény 75/A. $-a alapjdn tdargyi illetékmentes, ezért
az illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. november 1Z2.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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