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6.Kbf.76/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. december 10. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A 78. rb. lGzletszerlien elkdvetett szerz6i jogok megsértésének blntette és mas
bldncselekmények miatt a vadlott ellen indult blntetd Ggyben a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2008. aprilis 10. napjan Kihirdetett
Kb.I1.49/2006/24. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat 150.000,- (egyszazoétvenezer) forint 6sszeg(li vagyonelkobzasra is itéli.
A vadlottal szemben kiszabott pénzmellékblintetést mellézi.

Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2008. aprilis 10. napjan
kihirdetett Kb.11.49/2006/24. szamu itéletével a vadlottat 78 rb szerz6i jogok
Uzletszerlien elkdvetett megsértésének blntette és 60 rb szerzdi jogok
megsértésének vétsége miatt - halmazati bilntetésul - 1 évi és 6 honapi
végrehajtasaban 2 évi prébaidére felfliggesztett boértdnblntetésre, 50.000.-Ft
pénzmellékbintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzmellékblntetés
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Az
eljaras soran lefoglalt blnjeleket részben elkobozni, részben pedig a vadlott részére
kiadni rendelte. Az eljards soran felmerilt bdnlgyi koéltségb6l 600.000.-Ft
medfizetésére a vadlottat kotelezte, mig a fennmarad6é 345.120.-Ft tekintetében
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az ligyész az elsé foku itéletet tudomasul vette, a vadlott azonban részfelmentéseért,
és a kiszabott blntetés enyhitése érdekében fellebbezést jelentett be.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.73/2008. szamu atirataban az elsé6foku
birosag itéletét felllbiraltra alkalmasnak tartotta. Alldspontja szerint az elséfoku



birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blinbsségére, térvényesen mindsitette a
vadlott cselekményét, ezért a vadlott és védd részfelmentés érdekében bejelentett
fellebbezését nem tartotta alaposnak. Egyetértett a mellékblntetések
alkalmazasaval is, azonban allaspontja szerint mulasztott az els6foku birdsag,
amikor a vadlottal szemben nem alkalmazott vagyonelkobzast is. Inditvanyozta
ezért az elso foku itélet megvaltoztatasat, a vadlottal szemben 150.000.-Ft 6sszegu
vagyonelkobzas elrendelését. Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos ulésen a vadlott védbje perbeszédében fellebbezését,
valamint az els6foku targyalason el6terjesztett perbeszédében foglaltakat is
fenntartotta. Nem vitatta, hogy védence a szamitdogépes programok tekintetében
megvalodsitotta a terhére rott bldncselekményt, azonban a masolt filmek
vonatkozdsaban a vadlott blntetdjogi felelésségének megallapitasaval nem értett
egyet. Véleménye szerint az eljaras soran nem kerillt bizonyitdsra, hogy a vadlott
Uzletszerlien valdsitotta volna meg a cselekményét, hianyolta, hogy e kdrben
tanubizonyitas lefolytatasara nem kerult sor. Ezért e tekintetben fenntartotta
védence felmentésére tett inditvanyat és alldspontja szerint ezért vele szemben
vagyonelkobzas kimondasanak sincs helye. A vadlott személyi koralményeire
figyelemmel a blinugyi koltség tovabbi mérséklését inditvanyozta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a masodfoku nyilvanos iilésen jelenlévd
képviseldje az atirataban foglaltakat tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint az
eljaras soran meggy6zb6en bizonyitasra kerllt, hogy a vadlott (zletszer(ien
valdsitotta meg cselekményét, a rendelkezésre allé6 bizonyitékok ezt
alatdmasztottak. Kifejtette, hogy a jogosultak polgari jogi igényt nem terjesztettek
el6, ezért szukségképpen felmeril a vadlottal szemben vagyonelkobzas
elrendelése. A térvény ugyanis koételezden elbirja a blncselekmény utjan szerzett
vagyon elkobzasat. Allaspontja szerint az elséfoku birésag méltanyosan jart el,
amikor a vadlottat csak a blinligyi kdltség egy részének megfizetésére kotelezte,
véleménye alapjan e kotelezés tovabbi mérséklése nem indokolt. Megismételte
atiratdban tett inditvanyat.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet és az azt megel6zd
birosagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs a relevans bizonyitékokat
szamba vette azok intézkedésérdl itéletének 7. oldalatol 11. oldalaig adott szamot.
Foglalkozott a vadlott védekezésével és azt Osszevetette az eljaras soran feltart
tovabbi bizonyitékokkal. Targyalason meghallgatta az informatikai szakértét, akinek



véleményét az itélet tényallasaba beépitette. Mérlegelési jogkdrében eljarva
meggy6z6 indokat adta annak, hogy a vadlott azon védekezését, hogy a nala
lefoglalt masolt filmeket sajat célra készitette, miért nem fogadta el. [téletének
tényallasa csupan annyiban szorul kiegészitésre, amennyiben szikségessé valt a
vadlott személyi kérilményeiben bekdvetkezett valtozasok rogzitése.

A vadlott targyalason tett nyilatkozata alapjan a Févarosi itél6tabla Katonai Tanacsa
a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan azzal egésziti ki a tényallast, hogy; ,A
vadlott tovabbra is munkanélkuli, 54.000.-Ft szocialis segélyben részesul, amibdl
munkanélkuli feleségét és két gyermekét tartja el.”

E kiegészitessel az els0 foku itélet mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott és védobje altal részbeni felmentés érdekében bejelentett fellebbezést a
masodfoku birdsag nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallds alapjan okszerien
kovetkeztetett a vadlott blndsségére és helyesen allapitotta meg, hogy elkdvette a
60 rb Btk.329/A.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 szerzbi jogok megsértésének vétségét. A
vadlott jogellenesen t0lt6tt le szamitdgépes programokat, amellyel 60 jogtulajdonos
vagyoni érdekeit sértette. Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott a szerz6i jogrol
sz0l6 1994. évi LXXVI. tv. rendelkezéseire. A vadlott a szamitogépes programok
letoltésével tullépte az un. szabad felhasznalas korlatait, amelyet a térvény 34. és
35.§-ai tartalmaznak. A 35.§ (1) bekezdése ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy a
szabad felhasznalas nem vonatkozik a szoftverre.

Az els6foku birosag helyesen kovetkezetett arra is, hogy a vadlott megvaldsitotta a
78 rb Btk.329/A.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bekezdés b./ pontja szerint
min6ésulé szerz6i jogok Uzletszerlien elkOvetett megsértésének blntettét is. A
katonai tanacs a bizonyitékok okszer( értékelésével jutott arra a kbvetkeztetésre,
hogy a vadlott nem csak sajat célra, hanem rendszeres haszonszerzés érdekében
masolt filmeket, amelyeket kollégainak értékesitett. E kdrben figyelembe vette a
vadlott nyomozas soran tett vallomasat, valamint a gépérdl lementett e-mail-eket. A
védo e korben bejelentett fellebbezése lényegében a birésag okszerld mérlegeld
tevékenységét tamadta, ezért eredményre nem vezethet.

A védd jogi érvelése, mely szerint a filmek internetr6l val6 masolasa
bldncselekményt nem valdsitott meg pedig a kdvetkez6k miatt nem alapos. A mar



idézett szerzdi jogrol szold térvény 35.§-a szerint természetes személy magancélra
a muarél masolatot készithet, ha az a jovedelemszerzés, vagy jovedelemfokozas
céljat kozvetve sem szolgalja. A térvény szerint e rendelkezés nem vonatkozik
tobbek kdzott a szamitastechnikai eszkdzzel mikddtetett adatbazisra sem. Az
irAnyad6 tényallas szerint a vadlott haszonszerzés céljabol valdsitotta meg
cselekményeit, tovabba az internetrél, tehat szamitégépes adatbazisbdl toltdtte le
azokat a filmeket, amelyeket masoknak eladott. Ezért tevékenysége az idézett
torvényi meghatarozas szerint nem esik, az un. szabad felhasznalas koérébe, igy
megvalositotta a terhére rétt blncselekményt.

A vadlott nyomozas soran tett vallomasaban elmondta, hogy kb. 500 filmet masolt
darabonként 300-500.-Ft arért, ezt huzamosabb ideig 2005. 6szétdl, 2006. majusaig
mdvelte, cselekménye alkalmas a Btk.137.§ 9. pontjaban irt Uzletszer(iség
megallapitasara.

Az ligyészi fellebbezés a vadlottal szemben vagyonelkobzas alkalmazasara alapos.

A Btk.77/B.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
bdncselekmény elkdvetésébbdl eredé vagyonra, amelyet az elkdvetd a
bldncselekmény elkOvetése soran vagy azzal 0sszefuggésben szerzett. Az eljaras
adatai alapjan megallapithatdé és ezt a katonai tanacs itéletének tényallasaban is
rogzitette, hogy 500 db filmet tébbszordzott a vadlott 2005. 6szétdl kezdédben,
darabonként legkevesebb 300.-Ft értékben. Ebbdl legkevesebb 150.000.-Ft
bevételre tett szert, amelyet a masodfoku birésag az elsé foku itéletet
megvaltoztatva a torvény koételezd rendelkezése folytan elkobozni rendelt. A Be.
354.§ (5) bekezdése alapjan a masodfoku birosag e rendelkezése nem Utkozik a
sulyositasi tilalommal.

A bintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birdsag
részben alaposnak talalta.

A modositott tényallds alapjan megallapithatd, hogy a vadlott megfeleld
jovedelemmel vagy vagyonnal nem rendelkezik, igy hianyzik a pénzmellékblntetés
Btk.64.§ (1) bekezdésében irt torvényi eldfeltétele. Ezért a masodfoku birosag a
vadlottal szemben kiszabott pénzmellékblintetést melldzte.

Egyébként az els6foku birésag helyesen tarta fel a blindsségi korilményeket és
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a térvénnyel mar tdbbszoér
Osszeltkdzésbe kerllt vadlottal szemben végrehajtdsaban felfliggesztett
bortonbintetés kiszabasanak van helye. A halmazati elvekre is figyelemmel
torvényesen hatarozta meg a kiszabott szabadsagvesztés tartamat, és helyesen



rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl is. Nem tévedett akkor
sem, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott magatartdsaval
méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, és ezért 6t katonai mellékbiintetésként
lefokozasra is itélte. A szabadsagvesztés felfliggesztésének 2 évi prébaidében
torténdé meghatdrozasa szintén méltanyos, a masodfoku birésag a bilntetés tovabbi
enyhitésére nem latott lehetoséget.

Az elséfoku birésag szintén méltanyosan jart el, amikor a vadlottat mentesitette a
felmerdlt bdntgyi koltség kb. 1/3-anak megfizetése aldl, a blinugyi koltség tovabbi
mérséklésére a masodfoku birosag mar nem latott lehetbséget.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései az elkobzasrol és a lefoglalt
targyak kiadasardl szintén térvényesek, ezért azokat a Févarosi Itélétabla Katonai
Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. december 10.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszld hb. ezredes sk. bird

A Gybér-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerbs €s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatd.

Budapest, 2008. december 10.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Kigyosi Jozsefné
birosagi ugyintéz6



