Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.402/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Egerer Laszl6 tigyvéd (1123 Budapest, Csorsz u. 13. fsz. 4.
szam) altal képviselt felperesnek a Szasz Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Szent
Istvan koérut 9. [ll/4. szam, Ggyintézd: dr. Szasz Tibor tigyvéd) altal képviselt alperes
ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2008. junius 5-én
kelt 10.G.40.518/2005/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 7.503.609 (Hétmillié-
Otszazharomezer-hatszazkilenc) forint tokét és ezen 6sszeg utan 2004. oktdber 29.
napjatol a kifizetés napjaig jaré6 évi 11 % mértéki késedelmi kamatat, ezt
meghaladéan az els6foku birésag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 976.352
(Kilencszazhetvenhatezer-haromszazotvenkettd) forint els6- és masodfoku

perkoltséget.



Kotelezi az alperest, hogy az adohatésag kulon felhivasara fizessen meg az
allamnak 341.844 (Haromszaznegyvenegyezer- nyolcszaznegyvennégy) forint
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2008. junius 5-én kelt 10.G.40.518/2005/19. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg az alperesnek 240.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperes
épitbanyagok forgalmazasaval foglalkozik és épitbanyagot szallitott az alperes altal
Kivitelezett épitkezésekre. A felperes alkalmazottja F. M. atird fuzetben regisztralta a
kiszallitott arut és annak értékét. A felperes az aruszallitasrol szallitélevelet nem
allitott ki, az aru atadas-atvételét igazol6 bizonylat nem készillt. Az alperes az
anyagszallitasok ellenértékének eldlegeként 250.000 forintot fizetett meg a
felperesnek. A felperes 2004. oktéber 5-én O6sszesen 7.939.041 forintrol allitott ki
szamlakat az alperes felé. Az alperes a szamlaban szerepld 6sszeg és az elbleg
kildnbdzeti 6sszegét, 7.689.051 forintot nem fizette meg. Az alperes 2004. oktéber
6-an felperesnek olyan levelet kildétt, amelyben korabbi szdbeli megbeszélésre
hivatkozva irasbeli ajanlatot tett a felek kdzotti jovébeni egyluttmikoédésre. Ennek
keretében az alperes 35 %-0s tulajdonrészt kivant szerezni a felperesi tarsasagban
ugy, hogy a szavazati arany eltért volna a tulajdoni hanyadtdl, az alperes 76 %-os
szavazati tobbségre tartott igényt. A felek megallapodast kétodttek volna egymassal,
az alperes egyik beruhazasanak kizardlagos anyagbeszerzdje a felperes lett volna.
A felperes az ajanlatot nem fogadta el. A felperes - jogi képvisel6jeének

kozremikodésével - 2004. oktdéber 11-én felszdlitotta az alperest 7.689.051 forint



megfizetésére. Az alperes 2004. oktéber 21-i valaszlevelében el6adta, hogy nem
zarkozik el a tényleges teljesitéseken alapuld szamlak kiegyenlitésétél, és kérte,
hogy a felperes szallitoleveleket és mas bizonylatokat mutasson be. Az alperes arra
hivatkozott, hogy a tényleges szallitasok eltértek a szamlaadatoktol.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku
eljarasban mar rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan azzal egésziti ki, hogy a
felek k6z6tt a korabbi id6szakban olyan gyakorlat alakult ki, amely szerint az alperes
részér6l az Altala végzett épitkezésekhez az épitbanyagokra vonatkozo
megrendelés a felperes felé szdéban, telefonon vagy faxon tortént, kivételesen
irasban, és a megrendelésrél a felperes telepvezetbje, F. M., tdbb példanyos atird
tombbe torténd feljegyzést készitett, majd ennek egyik példanyaval (amelyet a felek
szallitdlevélnek tekintettek) a szallitas megtortént. Ezek az atirdé tombbdl kitépett,
egyes megrendeldk, az alperes dossziéjaba visszakerlltek, és a megrendelésekrdl
Osszesitések, majd azok alapjan szamlak késziltek. Az Osszes szallitas értéke:
7.893.609 forint volt. Az alperes mindésszesen 250.000 forintot fizetett meg, és
140.000 forint értékl aru leszallitasat széban vitatta, de a fennmaradd 7.503.609
forint 6sszegre vonatkozoan a felperes alkalmazottia, F. M., és az alperes
alkalmazasaban eljart Gy. D. ko6zotti beszélgetés soran vita nem volt, Gy. D.
mintegy a tovabbi fennmaradd kévetelést elismerte, de err6l semmilyen irasos

dokumentum nem késziilt.

A felperes a modositott, végleges keresetében 7.689.051 forint téke és ennek 2004.
oktéber 29-t61 a kifizetés napjaig jaré évi 11 % késedelmi kamata, tovabba a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 2004. majus 15-t61 2004.
szeptember 16-ig tortént aruszallitdsok ellenértékeként, és utalt arra, hogy az
alperes 140.000 forint kivételével a tartozasat szoban elismerte.

Az alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Nem vitatta, hogy a felperes épitbanyagot szallitott az alperes kilénb6z6

épitkezéseihez, azonban a keresetben megjeldlt O6sszeget nem fogadta el.



Kifogasolta, hogy a felperes szallitoleveleket nem allitott ki. Vitatta a kereset
Osszegszerliségét, de nem tudta meghatarozni, hogy mekkora a felperes altal
ténylegesen leszallitott épitbanyag ellenértéke, errél az alperesnek nem volt sajat
nyilvantartasa. El6adta, hogy a felperesen kivil tobb épitbanyag-keresked6 cég is

végzett szallitdsokat a perbeli idbszakban az épitkezésekre.

Az elséfoku birosag a felek eléadasa, Cs. Z., Gy. D., F. M., id. P. J., ifj. P. J., Sz. Zs.
és N. Zs. tanuvallomasa, G. I. személyes el6adasa és a becsatolt okiratok alapjan
megallapitotta, hogy a felek koézétt a Ptk. 379. § (1) bekezdés szerint mindsuld
szallitasi szerz6dés jott létre, ugyanakkor a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt
bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tett eleget, nem bizonyitotta, hogy
milyen mennyiségl arut és milyen értékben szallitott le az alperesnek. A felperes
altal csatolt szamlak és a belsd nyilvantartas iratai nem minésilnek megfelel6
bizonyitéknak arra nézve, hogy a felek kdzott milyen szerzédés alapjan, milyen
mennyiségl és értékl aru kerilt dtadasra. Az elséfoku birdosag allaspontja szerint
kizarélag szabalyszerlien kiallitott és az alperes altal is alairt szallitélevél, mint
szigoru szamadasu bizonylat szolgalhatna bizonyitékul a felperesi kovetelésre.
Felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az alperes a tartozasat elismerte volna, igy
a bizonyitékok értékelése alapjan a keresetet elutasitotta €s a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel aranyban all6 Ugyvédi munkadij, mint perkdltség megfizetésére

kotelezte a felperest.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést (20. sorszam), elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemmel megegyezé itélet meghozatalat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsag uj
eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag ténymegallapitasai
részben iratellenesek, ugyanis az els6foku birosag nem vette figyelembe és nem is
értékelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat, de ennek okat nem adta. Hianyolta a

bizonyitékok teljes korl értékelését és az indokolasi koételezettség teljesitését.



Felhivta a figyelmet arra, hogy mar a keresetlevél benyujtasakor, de a per késébbi
szakaban is becsatolasra kerultek szallitolevelek, amelyek kozul kettét az alperes
részérdl Cs. Z. (a beruhazas vezetdje) ala is irt, és olyan szallitdlevelek is csatolasra
kerlltek, amelyekkel a gyartd kozvetlenll az alperes részére szallitotta le az
épitbanyagot. Kijelentette, hogy a felek kozétti elszamolas a korabbi évek
gyakorlatanak megfelel volt. Allitotta, hogy a felperesnél atiré témbokben
nyilvantartott rendelések és a kiszallitast igazold bizonylatok utdbb nem voltak
manipulalhatdk, és utalt arra, hogy az elszamolasi rend demonstralt gyakorlatat az
alperes nem vitatta. El6adta, hogy az alperes nem vitatta a szallitasi, illetve az
adasvételi szerz6dés létrejottét, a szallitasok tényét, és az alperes 2.000.000 forint
megfizetésére tObb esetben egyezségi ajanlatot tett, a korabbi vitatasa pedig csak
szazezres nagysagrendu volt. Véleménye szerint ezeket a kdrilményeket, illetve a
tantvallomasokat sem értékelte megfelelden az elséfoki birdsag. Allaspontja
szerint az elso6foku birdsag nem értékelte azt sem, hogy a felperes a keresetnek
megfelel6 szamlat kibocsatotta az alperes felé és a szamlak afa-tartalmat be is
fizette, az pedig nem zarhatd ki, hogy az alperes ezen szamlakat koltségként
elszamolta, illetve a szamlak alapjan az afa-t visszaigényelte. A felperes
bejelentette, hogy a felperesi tarsasag az alperes nem fizetése miatt nehéz anyagi

helyzetbe kerllt, ezért hitelt kellett felvennie, amelyet a mellékelt iratokkal igazol.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helyes indokai alapjan

torténé helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés megalapozott.

A Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint szallitasi szerz6dés alapjan a szallitd koteles a

szerz6désben meghatarozott dolgot a kikétott késdbbi id6pontban vagy idészakban



a megrendeldének atadni, a megrendel6 pedig koteles a dolgot atvenni és az arat

medgfizetni.

Az elséfoku birésag a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan helytalldan mindsitette a
felek jogviszonyat, azonban részben iratellenesen, részben a bizonyitékok nem
megfelel6 egybevetésével allapitotta meg a tényallast, és a jogi kdvetkeztetése nem

helytallo.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek eléadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességeben értékeli, és meggydzbddése
szerint biralja el. A Pp. 163. § (2) bekezdése ezzel 6sszefliggésben ugy rendelkezik,
hogy a birésag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyez6 vagy az egyik félnek az
ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont el6adasa folytan valonak
fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem merl fel.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a

bir6sag valonak fogadia el.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku

eljarasban rendelkezésre allé bizonyitékokat az aldbbiak szerint értékelte.

Helytall6 volt az elséfoku birdsag allaspontja abban, hogy a felperesnek kell
bizonyitania a leszallitott aruk mennyiségét és értékét, azonban megalapozatlan volt
a felperes altal becsatolt szamlak és a felperesi belsé nyilvantartas iratainak
mell6zése azon az alapon, hogy azok nem teljes bizonyitd ereji maganokiratok.
Nem helytallo az elséfoku birésagnak az a megkdzelitése, hogy kizardlag a
szabalyszerlien kiallitott és az alperes altal is alairt szallitélevél mint szigoru
szamadasu bizonylat szolgalhatna bizonyitékul arra, hogy a felperes a perbeli

kovetelésnek megfeleld mennyiségli és értékl arut az alperesnek atadta.



A Pp. 166. § (1) bekezdése szerint bizonyitasi eszkdzok kulondsen a
tanuvallomasok, szakvélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi
bizonyitékok.

Nemcsak a teljes bizonyito erejd maganokirat, illetve a szigoru szamadasu bizonylat
vehet6 figyelembe bizonyitékként, hanem a felek altal becsatolt egyéb iratok, a

meghallgatott tanuk vallomasai és a felek képviseldinek személyes eléadasa is.

A felperes altal el6adott é€s az alperes altal nem céafolt tények vonatkozasaban a
Févarosi [télétabla kiemeli, hogy az alperes a 2005. oktober 18-i targyalason a
kereset jogalapjat nem vitatta, hanem csak az dsszegszerliséget. Az alperes nem
vitatta azt sem, hogy irasban nem jott Iétre a felek k6zott szerz6dés, és a felperes
épitbanyagot szallitott az alperes épitkezéseihez. Az alperes azt sem vitatta, hogy a
megrendeléseket telefonon, faxon vagy személyesen adta le a felperesnek.

Az alperes nem tudott egyeértelma allitast tenni arrdl, hogy visszakuldte-e a felperes
részére a szamlakat, a szamlak visszakuldésére és konkrét szamlareklamaciora

nem is hivatkozott, igy ezeket nem is igazolta.

A felperes nyilatkozata, a felperes ligyvezetbjének, G. I.-nek a személyes eléadasa
mindvégig kovetkezetes volt, amely szerint altaldban nem késziltek szallitélevelek,
a felek korabbi szerz6déses jogviszonya is hasonlé gyakorlat alapjan zajlott le (pl. a
2003. évben). Meggy6z6 és életszer( volt az a felperesi allitas, amely szerint csak
néhany esetben tartézkodott az alperesi épitkezésen olyan személy (pl. Cs. Z.), aki
a szallitolevelet aldirhatta, de altalaban ilyen személy nem volt ott.

Cs. Z., aki az alperesi beruhazas vezetdje volt, a 2006. julius 3-i targyalason (10.
sorszamu jegyz6konyv) a felperes részeérdl tanuként bejelentett és meghallgatott F.
M. (a felperes telepvezetdje) elbadasaval lényegében egyezben adta el6, hogy

irdsban, faxon és szdban torténtek a megrendelések, és altaldban 6 irta le, milyen



anyagra volt szikség, igy az anyagokat nem cégszerlien, nem az Ugyvezetd
rendelte meg a felperestél, és ez volt az évek soran kialakult gyakorlat. Amikor
megérkezett az aru, egy bizonyos id6n belul megkaptak az Osszesitést, azutan
kozoltek a felperessel, hogy mikor tudnak fizetni, és arra az idére a felperes
kidllitotta a szamlat. Cs. Z. ugy nyilatkozott, nincs arr6l tudomasa, hogy a
megrendelt arut a felperes nem szallitotta le, és megerdsitette, hogy az
épitkezéseken altaldban nem volt olyan személy, aki alairta volna a felperesi

szallitleveleket és igazolta volna a felperesi szallitasokat.

A szallitasokat illetéen F. M. el6adasat a tanuként meghallgatott Sz. Zs., ifj. P. J. és
id. P. J. 2006. julius 3-i tanuvallomasa, tovabbad N. Zs. 2006. aprilis 24-i

tanuvallomasa is alatamasztotta.

Az alperes a peres eljarasban csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy a
felperes belsd nyilvantartasa esetleg manipulalt. A felperes a 2006. julius 3-i
targyalason Kkifejezetten kérte megjeldltetni az alperessel, hogy milyen
elszamolasokat tart manipulaltnak, de erre nézve az alperes semmilyen konkrét

allitdssal nem szolgalt.

Az elséfoku birdsag tébbszoér, igy a 2007. majus 17-i targyalason is felhivta a
feleket, hogy bizonyitékaikat csatoljak be, igy felperest arra, hogy a keresetét
pontositsa, a szamlak alapjat képez6 okiratokat jeldlje meg és csatolja azokat, és

felhivta az alperest, hogy a felperesi dokumentumokra nyilatkozzon.

A felperes 17. sorszam alatt nemcsak a szamlakat, hanem az azok alapjat képez6
atiré tombbdl fénymasolt megrendelbket és kdzvetlenll a szamlazas alapjat képez6
Osszesitéseket is csatolta, amelyekbdl azok Osszevetését kdvetden egyértelmien
megallapithatd volt, hogy a felperes altal az alperesnek leszallitott aruk
minddsszesen 7.893.609 forint értéket képviseltek, és az alperes 6sszesen 250.000

forintot fizetett meg, igy a fennmarado 6sszeg 7.643.609 forint.



A felperes tehat a felek korabbi gyakorlatat demonstralé 2003. évi, valamint a
perbeli id6északra vonatkozé 2004. évi, a tanuk altal alatamasztott dokumentaciot
csatolta. Az alperes pedig semmilyen konkrét, szamlareklamaciora vonatkoz¢ iratot

nem csatolt.

A 2004. oktéber 21-i alperesi levél sem konkrét szamla visszakuldésére és
reklamalasara vonatkozik, hanem olyan szallitblevelek hidnyat kifogasolja,
amelyekrdl tudnia kellett, hogy a felek k6zétti szallitasokrdl altaldban nem készliltek,
kivéve a Cs. Z. altal alairt szallitleveleket (2004. augusztus 13. és 2004. augusztus
18.).

A felperes keresetének megalapozottsagahoz erdsitd bizonyiték lehetett volna az a
hangfelvétel, amelyet a felperes az eljaras anyagava kivant tenni, de annak
csatolasahoz az alperes nem jarult hozza. A hangfelvétel tartalmat illetbéen azonban
F. M. tanukénti meghallgatasa soran tett nyilatkozata figyelembe vehetd
bizonyitékként szolgal. Azon tulmenden, hogy 140.000 forint dsszeget vitatott az
alperes, a tanuvallomasbdl megallapithatban mas mennyiségi és mindségi vitatasra
vonatkozo, a szallitdsok idépontjaban keletkezett alperesi dokumentum nem kerult

csatolasra, de ilyenre az alperes nem is hivatkozott.

Az alperes nem vitatta a felek 2003. évi szallitdsi szamlazasi gyakorlatat, és csak
kozvetve, 6sszegszerlileg vitatta a felperes perbeli kdvetelését, amely 1ényegében
azonos modszerrel, azonos technikai megoldasokkal és ugyanazon személyek

kozrem(kodésével keletkezett.

Mindezt dsszességében mérlegelve a Févarosi [télétabla a felperesi eléadast a
tanuvallomasokkal és a felperes altal csatolt iratokkal egybevetve ugy értékelte,
hogy a felperes 7.503.609 forint értéki épitbanyag alperes részére torténd
leszallitasat megfeleléen dokumentalta és bizonyitotta. Az alperes a megrendelései
alapjan folyamatosan atvette az arut, azt az épitkezéseinél felhasznalta. A

beruhazas folyamataban sem mennyiségi, sem mindségi kifogast nem tamasztott, a



szamlakat nem kiildte vissza, azokat csak utélag és altalanossagban kifogasolta,
noha azok Kkiallitasa a korabbi kdz6s megegyezésen alapulé gyakorlatnak
megfeleléen tortént. Az alperes a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megallapithatdan szeretett volna tulajdoni részt szerezni a felperesi cégben, és
amikor ez a tbrekvése nem jart sikerrel, elzarkdzott a fizetéstdl. Kézvetve erdsiti a
felperesi el6adast a felperes altal csatolt, a felvett hitelre vonatkozé dokumentacio,
illetve az a tény, hogy a 2007. majus 17-i targyalason az alperes perbeli vagy peren

kKivili egyezségkeént 2.000.000 forint megfizetését ajanlotta fel.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest 7.503.609 forint téke és
ezen 6sszegnek a modositott keresettel egyez6 2004. oktdber 29-i kezddénappal és
az eredeti keresetben irt évi 11 % mértékii késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte, ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredeti kereseti kérelemben meghatarozott mértéki
késedelmi kamat medfizetésére kotelezte az alperest, ugyanis figyelemmel volt a
kereseti kérelem és a fellebbezési kérelem korlataira. A felperesi gazdalkodo
szervezet a kereseti kérelmében évi 11 % késedelmi kamatra tartott igényt az
alperesi gazdalkodo szervezettdl, és a késObbiekben ,torvényes" késedelmi
kamatot kért, de ezt nem pontositotta, illetve az eredeti kereseti kérelemhez képest

ténylegesen nem maodositotta.

A felperes tulnyomoérészt pernyertes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 81. §
(1) bekezdése valamint a 239. §-a alkalmazasaval a Févarosi itélétabla marasztalta
az alperest a pernyertesség és pervesztesség aranyaihoz igazodoéan a perkoltség

viselésében.

A felperes a kereseti kérelmén 7.643.609 forint kereseti pertargyérték utan az Itv.
42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 458.600 forint illetéket rott le, az eljaras

soran azonban a véglegesitett keresete 7.689.051 forint megfizetésére iranyult, igy



461.346 forint lenne a kereseti illeték, és ugyanennyi a fellebbezési illeték mértéke
az ltv. 46. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes 7.503.609 forintra, a felperes pedig
185.442 forintra pervesztes lett. A felperes a perkoltség részét képez6 illetékbdl
22.248 forintot koteles viselni, ezért igényt tarthat az alperestdl a kereseti kérelmen
illetékbélyegben medfizetett 436.352 forintra. Ez az 6sszeg kiegészul a felperes jogi
képviseletével az els6- és masodfoku eljardsban az tgyvedi munkadijjal, melynek
Osszegét a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdése alapjan a pertargy értékére, a kifejtett lgyvédi tevékenységre és
idéigényességeére figyelemmel az els6foku eljarasra 360.000 forintban, a masodfoku
eljarasban 180.000 forintban (6sszesen: 540.000 forintban) allapitott meg, amely a

4/A. §-a értelmében az altaldnos forgalmi adét is tartalmazza.

A felperes a fellebbezési eljarasban illetékfeljegyzési jogban részesilt, ezért a
Févarosi (télétabla az Itv. 74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazand6 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 15. § (3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest 341.844 forint
eljarasi illeték allam részére kilon felhivasra torténé megfizetésére. Ez az 6sszeg a
461.346 forint kereseti és 461.346 forint fellebbezési illeték 6sszegének és a
felperes altal viselt illetéknek a kulénbdzete, amelyet csdkkenteni kell a felperes
altal medfizetett illetéknek azzal a részével, amelyet az alperes perkdltség
részeként fizet a felperesnek (822.692 forint - 22.248 forint - 458.6000 forint =
341.844 forint).

Budapest, 2008. december 16.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Molnar Jozsef s.k. Dr. Sandor Otto
s.k.
el6ado bird bird
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