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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Csakay Zoltan ligyvéd
dltal képviselt Kft. felperesnek a Févdarosi és Pest Megyei
Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen tadrsadalombiztositdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Pest
Megyei  Munkaligyi  Birdsdg 2007. majus 29. napjdan meghozott
4.M.175/2007/7. szdmu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 8.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsag a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg
4.M.175/2007/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 10.000 /tizezer/ forint felillvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperessel munkaviszonyban 4llé G. A. 2006. julius 18-an a
munkahelyén munkaiddében rosszul lett, elesett és a fején megsérilt.
A sériilt részére az alperes 2006. julius 19. napjatol 2006.
augusztus 1-ig terjedd iddszakban baleseti tdppénzt folydsitott.

Az alperes 27/2006. szami (médositott) fizetési meghagydsdval
57.223 forint  jogalap  nélkiil kifizetett egészségbiztositdsi
pénzbeli elldtds visszafizetésére kételezte a felperest.

Az indokolas szerint a sérilt részére tértént kifizetés
feliilvizsgalata sordn megallapitdst nyert, hogy a biztositott
keresdképtelensége sorsszerd megbetegedés koévetkezménye, ezért az
nem tekinthetd baleseti eredetiinek. Tekintettel arra, hogy a
tdppénz felvétele o&ta eltelt tébb mint 30 nap miatt az elldtds
O0sszegét a biztositottol visszakdvetelni nem lehet, a kotelezd
egészségbiztositadas elldtasairol szolo 1997. évi LXXXIII. tdrvény (a
tovdabbiakban: Ebtv.) 66. $-dnak /3/ bekezdése alapjan a felperes
foglalkoztatd kdteles azt megtériteni.



A felperes keresetében kérte a fizetési meghagyds hatdlyon kivil
helyezését arra tekintettel, hogy a dolgozdé sériilése lizemi
balesetnek mindsiil. A foglalkoztatdé a vonatkozd térvények szerint
jart el, igy részérdl mulasztas, a valdsdgtol eltérd
adatszolgdltatds nem tértént.

A munkaligyi birdsdg az alperes fizetési meghagydsdat hatdlyon kiviil
helyezte. Indokoldasa szerint az, hogy a biztositott milyen okbdl
lett rosszul, nem nyert megdllapitdst, azonban nemcsak a munkdval
O0sszefliggésben, hanem a munkavégzés kozben egyéb okbdl
bekévetkezett baleset 1is Ulzemi balesetnek mindsiil. Ezt tadmasztja
ala, hogy a munkaba menet vagy onnan joévet bekdvetkezett baleset 1is
lizemi balesetnek mindsiil, annak ellenére, hogy nincs JOsszefliggésben
a konkrét munkavégzéssel.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben az 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Nem értett egyet az
itéleti 1indokolds azon kijelentésével, mely szerint a jogszabaly
értelmében a munkavégzés kézben egyéb okbol bekdvetkezett baleset
is lizemi balesetnek mindsiil. Egyrészt a tdérvényszéveg olyan
megfogalmazast, mint ,egyéb ok” nem tartalmaz, mdsrészt a
jogszabalyhelybdl nem is 1lehet ilyen kOvetkeztetést levonni.
Alldspontja szerint a birdsdg a jogszabdlyt helyteleniil idézte, és
abbol téves kovetkeztetést vont le, ezzel megsértette az Ebtv. 52.
§-dnak /1/ bekezdését.

Az alperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyalason tdérténd
elbirdlasat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdag alldspontja szerint a munkaligyi birdsdg
megfeleld alapossdggal feltdrta az lUgyben irdnyadd tényalldst, és -
az 1de vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdasdval - helytdllod
jogi kovetkeztetést vont le.

Az Ebtv. 52. § /1/ bekezdése szerint ilizemi baleset az a baleset,
amely a biztositottat a foglalkozdsa kérében végzett munka kdzben
vagy azzal OJsszefiiggésben, illetdleg munkaba vagy onnan lakdsdra
(szdlldsdra) menet kézben éri.

A perbeli esetben megdllapithatd volt, hogy a sériilt dolgozot nem a
munka végzése kézben, azonban azzal O6sszefliggésben - a biztositott
munkahelyén munkaiddében - érte a baleset, igy a Legfelsébb Birdsdg



egyetértett azon felperesi 4lldsponttal, hogy a sériilt részére
baleseti tdppénz jart.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a balesetet eldidézd ok, és
annak okozataként bekévetkezett baleset nem azonos fogalmak, ezért
téves az alperes azon okfejtése, amely szerint a sorsszerd
megbetegedés miatt bekdvetkezett sériilés nem tekinthetd baleseti
eredetiinek, ezért nem ismerhetd el lizemi balesetnek.

A baleset lizemi jellegének megitélésekor a perbeli esetben nem volt
annak jelentdsége, hogy milyen ok idézte eld azt. A jogszabdlyhely
értelmezése szempontjabdél a hangsuly azon volt, hogy a sériilés a
munkavégzéssel Osszefliggésben tértént-e, és mivel a dolgozd
munkaidejében, munkahelyén kbvetkezett be, az a munkavégzéssel
O0sszefliggének mindsilt.

Jogalap nélkiili megdllapitds tehdt nem tdortént, ezért a sérilt
részérdél jogalap nélkiili elldtds felvételére sem keriilt sor. Ebbdl
kbvetkezéen a baleseti tadppénz visszakdvetelésének joga sem a
sériilt felé, sem a foglalkoztatd felé nem nyilt megqg.

Kiemeli a Legfelsébb Birdsdg, hogy a perben rendelkezésre 4llt
adatok tanusdga szerint a felperesi munkdltatd részérdl mulasztdas,
valdsdgtol eltérd adatszolgdltatds nem tortént, ezért az Ebtv. 66.
S-dnak /3/ bekezdése nem volt a perbelil esetben alkalmazhatd.

A kifejtettek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalatli kérelemben megjeldélt jogszabalyt
nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 270. §-anak /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte a
Legfelsdbb Birdsag a felperes feliilvizsgalati eljardsi
perkéltségének a megfizetésére.

Az eljards a koételezdé egészségbiztositds ellatdsairdl szolo 1997.
évi LXXXIII. toérvény 75/A. $-a alapjdn tdargyi illetékmentes, ezért
az illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. november 1Z2.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldéadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. bird
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