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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Kulcsdarné dr.
Zalavari Zsuzsanna ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal Kbzpont alperes ellen
vaddszteriilet hatdranak megdllapitdsa iranti ligyben hozott

kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt 1indult perében -
amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében
a dr. Ihdsz Lajos lgyvéd dltal képviselt Zrt. beavatkozott - a
Zala Megyel Birdsdag 2007. oktéber 8. napjan kelt 7.K.21.172/2007/7.
szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 8. sorszdm alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytédn, az alulirott
napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Zala Megyel Birdsdg 7.K.21.172/2007/7. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesi beavatkozoénak 10.000 /tizezer/ forint
feltilvizsgalati eljdrdsi koltséget, tovabbd az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000  /harminchatezer/  forint feltulvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Zala Megyei I.rendd alperes neve - mint elséfokdi vaddszati
hatdésdag - a 2007. janudr 15. napjan kelt HV.29.4/158/2007. szamu
hatdrozatdaval a 2006. julius 4-én L. telepiilésen megtartott
féldtulajdonosi gyldlés hatdrozata és a vaddszati jog

kényszerhasznositdsra vonatkozd  szabdlyok  szerinti  hivatalbdl
térténd megallapitdsa sordn az adott vadaszteriilet hatdrat 2007.
marcius 1-td8l1 a vaddszteriiletre vonatkozd lizemterv érvényességének
lejdrtaig a vaddszteriilet hatdrainak leirdsdval megdllapitotta,
egyidejileg a vaddszteriiletet kdédszammal nyilvantartasba vette.

A vaddszteriilet féldtulajdonosi kézd8sségének képviseldjeként a
beavatkozdt az elsdfoku vaddszati hatdsdg a hatdrozattal ugyszintén
nyilvantartdsba vette.



A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2007. &dprilis 23.
napjan  kelt 043/5-4/2007. szami  hatdrozatdval az  elsdfoku

hatdrozatot a vaddszteriilet hatdrdnak kérelemre térténd
megdllapitdsa tekintetében - a hatdrozat egyéb rendelkezésének
vdltozatlanul hagydsa mellett - megvaltoztatta, és a 2006. julius
4-én megtartott féldtulajdonosi gyltlés hatdrozatai alapjan
benyujtott vaddszteriilet megdllapitdsdra irdanyuld kérelmet
elutasitva, a vadaszterililet hatdrdt - az elsdéfoku hatdrozatban

foglaltak szerint - hivatalbdl allapitotta meqg.

A hatdrozat indokoldsa arra hivatkozott, hogy a kialakitani
kérelmezett vaddszteriilet atfedésben volt az L-ben 2006. julius 3-
dn tartott fdéldtulajdonosi gyillés hatdrozatal alapjdn kialakitani
kérelmezett vaddszteriilettel, az érintettek kézdtt egyezség nem
jott létre, ezért a vaddszterililet hatdrdt - szemben az elsdéfoku
hatdésdgi d4dlldsponttal, amely azt kérelemre 4dllapitotta meg -
hivatalbol kellett megallapitani.

Az elséfoku vaddszati hatdésdg a 2007. februdar 23. napjan kelt, a HV
29.4/149-9/2007. szdamu  hatdrozataval mddositott, HV 29.4/149-
4/2007. szamu hatdrozatdval a felperes altal képviselt
féldtulajdonosoknak a vaddszteriilet hatdra megdllapitdsdra
vonatkozoé kérelmének részben helyt adott, egyidejidleg a N., L., B.,
R., K., L., L., R., G. telepiilések kézigazgatdsi teriiletét érintden
a vadaszteriilet  hatdrat  hivatalbodl 2007. marcius 1-tdl a
vaddszteriiletre vonatkozd lizemterv érvényességének lejdrtaig
megdllapitotta, a vaddszteriiletet kddszammal nyilvantartdsba vette.

Emellett a 2006. julius 3-4an L. telepiilésen megtartott
foéldtulajdonosi gyililés hatdrozata alapjdn az érintett vaddszteriilet
féldtulajdonosi kbzb6sségének képviseldjeként a felperest

nyilvantartdsba vette.

A felperes keresetében az alperes 04.3/5-4/2000. szamu
hatdrozatdanak - az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedd - hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsdéfoku kézigazgatdsi szerv Uj eljardsra
kbtelezését kérte.

Alldspontja szerint a hatdrozat figyelmen kiviil hagyta a vad
védelmérdl, a vadgazddlkoddsrol, valamint a vaddszatrol szold 1996.
évi LV. toérvény /a tovabbiakban: Vtv./ és a Vtv. végrehajtdsa
tdrgydban kiadott 79/2004. /V. 5./ FVM rendelet /a tovdbbiakban:
Vhr./ rendelkezéseit.

Alldspontja szerint értékelendd tény lett volna, hogy a 2006.
julius 3-dn megtartott felperesi gyllésen a jogszabdlyi eldirdsokat
betartva a foéldtulajdonosi kéz8sség mar jogszeriden rendelkezett a
féldhasznalat (a vaddszterililet hatdrai) kérdéskdérében.

A beavatkozdé dltal 2006. julius 4-én &sszehivott féldtulajdonosi
gydilés - a julius 3-1 féldtulajdonosi gylilés hatdrozataira figyelem
nélkiil - a beavatkozo formailag nem megfeleld meghatalmazdsai
alapjan hozott olyan hatdrozatot, amely tertileti atfedést
eredményezett.



Kifogasolta a felperes, hogy a vaddszati hatdsdg hatdrozatdaban a
vaddszteriilet hatdrainak megdllapitdsa - az dtfedés kikiiszébdlése -
sordn a bérleti joggal rendelkezd vadasztdrsasdg jogait figyelmen
kiviil hagyta.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
azt elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a Vtv. 12. § /1/ bekezdésére, 14. § /5/
bekezdésére, 20. § /1/ bekezdésére, a kOzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ 15. § /1/ bekezdésére, 109. § /1/
bekezdésére és 128. § /1/ bekezdés a/ pontjdra, tovdbba a Pp. 327.
S /1/ bekezdés a/ és c/ pontjdra hivatkozott.

Elsddlegesen leszdgezte, hogy az alperes hatdrozatdt kizardlag a
kereseti kérelem és ellenkérelem keretei kézétt birdlta feliil. Mind
az alperes, mind a beavatkozé hivatkozott ellenkérelmében arra,
hogy a felperes sajat vaddszteriilete hatdrait megallapito
hatdrozattal szemben jogorvoslattal nem élt, ezért e hatdrozat

jogerds.

A megyel birdsdg dlldspontja szerint a felperesnek (a felperes
altal képviselt vaddszati-féldtulajdonosi kbzb6sségnek) a
felitilvizsgalni kért hatdrozat tekintetében nincs kereshetdséqgi
joga.

Kifejtette, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban a felperest a
beavatkozoi vaddszteriilet hatdrainak megdllapitdsa irdnti

eljdrdsban 1is lgyféli jogok illeték meg, hiszen a felperesi és a
beavatkozoil vadaszteriiletek kozdbtt terilileti atfedés volt, melyet a
hatodsdgnak kellett megsziintetni,; liligyféli mivolta folytdan tehdt a
felperes perinditdsi joga a Pp. 327. § /1/ bekezdés a/ pontja
alapjan fenndllt. Nem volt azonban figyelmen kiviil hagyhatd az a
tény, hogy a felperesi féldtulajdonosi kézdsségnek a vaddszteriilet

hatdranak megdllapitdsdra irdnyuld kérelmét - részben hivatalbdl
jelblve ki a vadaszteriilet hatdrait - az elsdfoku hatdsag a
HV.29.4/149/4/2007. szami hatdrozatdval elbirdlta, és e hatdrozat
jogerdre emelkedett. A jogerds hatdrozat tehdt a felperesi

féldtulajdonosi kézbsség dltal kérelmezett vadaszteriilet hatdrait
jogerdsen megdllapitotta.

A megyeili birdsag alldspontja szerint e jogerd nem csupdan annyit
jelent, hogy a hatdrozat nem tdamadhatd meg (alaki jogerd), hanem az
adott  perbeli jogesetben kbzigazgatdsi anyagi jogerdrdl is
beszélhetiink.

Hivatkozott a megyei birdsdg a Vtv. 20. § /1/ bekezdésére, melynek
értelmében a vaddszteriilet hatdrdanak megdllapitdsa a
vadgazddlkoddasi lizemterv iddStartamdara érvényes (2007. mdrcius 1-tdl1
kezddédden) .

A megyeil birdsdg dlldspontja szerint a Vtv. és a Vhr. e tdrgykdrben
ujabb hatdrozat hozatalara nem ad Jlehetdséget, és ez a dbntés
megvaltoztathatatlansagat 1is, azaz az anyagili jogerdt 1is jelenti;
kévetkezésképpen a felperesi vaddszteriilet hatdrait az elsdfoku



hatosag moédositott - HV.29.4/149/2007. szamu, jogerds -
hatdarozatdnak megfelelden adottnak, meg nem valtoztathatodnak kell
tekinteni a vadgazddlkoddsi lizemterv id8tartamdra nézve.

Ily moédon tehat a felperesi vaddszterililet jogerdsen megdallapitott
hatdrait a beavatkozdl vadaszteriiletre vonatkozo perbeli hatdrozat
birésdgi felililvizsgdlata eredményeként a hatdlyon kiviil helyezés,
vagy Uj eljdrdsra kdtelezés sem vdaltoztatnd meg, kévetkezésképpen a
felperesi tulajdonosi kézdbsség kereshetdségi joga hidnyzik.
Megjegyezte a megyei birdsag, hogy a felperesnek, mind a perben
felitilvizsgalni kért, mind a sajdt - a vaddszteriilete hatdrdnak
megdllapitdsdra vonatkozd - kérelmét elbirald hatdarozatot
keresettel kellett volna tdmadnia ahhoz, hogy a birdsag a
beavatkozéi  kérelmet elbiralé kézigazgatdsi  hatdrozatot - a
kereshetdségi jog hidnydnak megdllapitdasdan tul - érdemben, a
keresetben felhozott jogszabdlyok tekintetében is vizsgdlhassa.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Alldspontja szerint a kényszerhasznositdst elrendeld hatdrozat
jogszabdlysértd, mivel a teriileti dtfedést eredményezd hatdrozat a
jogszabdalyi  eldirdsokkal ellentétesen J8sszehivott tulajdonosi
gytilésen, a Magyar Allamot, szabdlytalan meghatalmazdssal képviseld
Rt. szavazatdval keriilt meghozatalra.

Kifogasolta a felperes, hogy a megyei birdésdg itélete
meghozatalakor nem tdrta fel a tényalldst, és figyelmen kivil
hagyta azt a tényt, hogy a keresettel tdmadott hatdrozat szerint
megdllapitott 2536 ha teriiletd vaddszteriiletbd8l 966 ha teriiletrész
tulajdonosai azonosak a 2006. julius 3. napjdara OJ&sszehivott
tulajdonosi kézé6sség tagjaival.

A felperes dllaspontja szerint a Vtv. 3. § /1/ bekezdése értelmében
a vaddszati jog - mint vagyoni értékd jog - a fdéld-tulajdonjog
elvdlaszthatatlan részeként a vaddszteriiletnek mindsiild teriilet
tulajdonosdat illeti meg. Erre tekintettel a keresettel tdmadott
hatdrozat ellen a vaddszteriiletnek mindsiilé teriilet tulajdonosi
kbzgyllésének képviseldje keresetinditdsi joggal rendelkezik.
Hangsulyozta a felperes, hogy nem a 2006. julius 3. napjan
meghozott  hatdrozat alapjdn 1étrejdétt vaddszteriilet hatdrait
vitatja, hanem azt, hogy a 2006. julius 4. napjan megtartott
tulajdonosi  kézgyillés - melyen a felperes altal képviselt
tulajdonosok teriiletei is érintettek voltak - szabdlytalanul kerilt
O6sszehivdsra és lefolytatdsra.

A felperesi 4dlldspont szerint a jogszabdlyellenesen d&sszehivott és
lefolytatott tulajdonosi kézgyililés doéntésére, illetve ilyen déntés
alapjan keletkezd teriileti d4dtfedés miatti kényszerhasznositdst
elrendeld hatdrozat meghozataldra nem keriilhetett volna sor.
Hangsulyozta, hogy kezdettdl fogva d4dllitotta, miszerint a 2006.
julius 4-1 tulajdonosi kézgylilésen hozott hatdrozat a



szabdlytalansdagok miatt érvénytelen, mely d4dllaspont a hatdrozat
elleni fellebbezésében részletesen kifejtésre keriult.

Kérte a felperes feliilvizsgalati kérelmében a Legfelsdbb Birdsdg
dllasfoglalasat arrdél, hogy a tulajdonosi kézb8sségek &sszehivdsa,
illetve a Magyar Allam tulajdondban 1évdS teriiletek képviselete a
perbeli jogesetben megfelel-e a Vtv. és a Vhr. rendelkezéseinek, a
jogszabdlyi eld8irdsok figyelmen kiviil hagydsdval hozott hatdrozat
megalapozhatja-e a kényszerhasznositdst elrendeld kbzigazgatdsi
hatdrozatot, tovabbd a kényszerhasznositdssal érintett terilletek
tulajdonosainak - mint tulajdonosi kézb6sségnek - a tulajdonuk
hasznositdsdt érintd hatdrozat ellen van-e keresetinditasi joga.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelben tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett a megyei birdsdgnak a jogerds
itélete indokoldsdban kifejtett - megfeleld jogszabalyi
hivatkozdsokkal aldtamasztott - jogi okfejtésével.

A felperesnek a perben feliilvizsgdlt hatdrozatok tekintetében
kereshetdségi joga nem allt fenn, ezért jogszeriden utasitotta el a
megyel birdsdg az erre irdnyuld keresetet.

A perben rendelkezésre 4llt iratanyag alapjdan egyértelmien
megallapithatdé volt, hogy a felperes és az alperesi beavatkozod
dltal képviselt féldtulajdonosi kdzbsségek vaddszteriiletei k&zott
dtfedés volt. A terilileti dtfedés hatdriddig tdérténd megsziintetésére
vonatkozdé  hatdsdgi felszolitds  eredményteleniil telt el, az
érintettek kbzo6tt egyezség nem @ sziiletett; ezért  jogszerden
intézkedett a vaddszati hatdsdg a Vtv. 27. § /1/ bekezdés a/ pontja
alapjdn a vaddszteriilet hatardnak megallapitdsardl.

A vaddszteriilet hatdrainak kijelélése sordn a kévetendS hatdsdgi
eljdrdast a Vhr. szabdlyozza.

Helyesen foglalt a4allast a megyeli birdsdg atekintetben, hogy a
felperes akkor, amikor a sajat vaddszterililetiik hatdrat kijelsld
hatdrozatot nem, hanem <csakis az alperesi beavatkozo 4altal
képviselt tulajdonosi kézbsség vaddszteriiletének hatdrat
megdllapité hatdrozatot tdmadta keresettel, nem rendelkezett e
tekintetben kereshetdségi joggal.

Az 4dtfedésre tekintettel oJ6nalldan azon hatdrozat jogszerilségét
vizsgdlni nem lehet, és mivel a Vtv. 20. § /1/ bekezdése értelmében
a vadaszteriilet hatdrdnak megdllapitdsa a vadgazddlkodasi lizemterv



idétartamara érvényes, annak érintésére ez okbdl sem volt
jogszabdlyi lehetdség.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdan hangstulyozza a
Legfelsébb Birdsdg, hogy az alperesi beavatkozd képviseleti
jogosultsdganak vizsgalata nem tartozott a jelen kézigazgatasi per
keretei kbzé, a hatdrok kijeldlése targydban hozott kdbzigazgatdsi

hatdarozatot - az érintettek ké6z6tti egyezség hidnydban - nem
lehetett jogszabdlysértdnek tekinteni; tovabba a
kényszerhasznositdssal érintett teriiletek tulajdonosainak - mint
tulajdonosi  kézdsségnek - a tulajdonuk hasznositasdt érintd

hatdrozat ellen van ugyan keresetinditdasi joguk, azonban kizdrdlag
a sajdt teriiletiik vonatkozdsdban.

Amennyiben a hatdr-megdllapitdst kifogdsoljak, ugy valamennyi, e
targyban hozott kézigazgatdsi hatdrozatot keresettel kell
tamadniuk, mert a hatarok érintésére, az ezzel kapcsolatos
kifogasok érdemi vizsgdlatdra a birdsdgnak csakis akkor wvan
jogszabalyi lehetdsége.

Minderre tekintettel a jogerds 1itéletnek a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfeleld feliilvizsgdlata sordan a Legfelsébb Birdsdg
megdllapitotta, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerult alperesi beavatkozdi
perkéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdosdg a felperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 83. § /1/ bekezdése
szerint kételezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
JVI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2008. november 12.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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