Gydri {télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.50/2007/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birésag a Gyoérott, 2008. évi november ho 11.
napjan megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A sikkasztds bilintette és mas biincselekmény miatt I.r. vadlott €s tarsa ellen indult
bilintetd ligyben a Zala Megyei Birosag 2007. évi februar hé 21. napjan kihirdetett
B.30/2006/3. szamu itéletét I.r. vadlott vonatkozadsaban megvaltoztatja, a vadlottal
szemben 1.140.000.- / Egymillié-egyszdznegyvenezer /Ft vagyonelkobzast rendel el.

A masodfoku eljarasban 3000.- /Haromezer/ Ft blinligyi koltség meriilt fel, melyet L.
vadlott visel.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag Zalaegerszegen, a Be.XXVI. fejezetében szabalyozott
lemondas targyaléasrdl eljaras keretében, 2007. februar 21. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan hozott B.30/2006/3. szdmu itéletében IL.r.vadlottat folytatdlagosan
elkovetett sikkasztds biintettében és folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés
blintettében mondta ki blinosnek, ezért halmazati biintetésiil 7 honap, végrehajtasaban
2 /kettd/ évre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.

IL.r. vadlottat folytatolagosan elkovetett sikkasztas bilintette miatt 1 évre prdobara
bocsatotta.

Kotelezte vadlottakat egyetemlegesen, €s L.r. vadlottat kiilon, az elsé foku eljarasban
felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.



Az iigyész az itéletet ellen I.r.vadlott terhére, kizarolag a vagyonelkobzas elrendelése
érdekében jelentett be fellebbezést. 1.r.vadlott vadlott és véddje az itéletet tudomasul
vették.

IL.r. vadlottal szemben az itélet - fellebbezés hidnyaban- az elsd foku eljarasban
jogerdre emelkedett.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.117/2007/1-1. szdmu atiratdban ¢és képviseldje
az itélétabla nyilvanos tlésén a vagyonelkobzds elrendelésére iranyulo {ligyészi
fellebbezést fenntartotta, és az elsé foku itélet megvaltoztatasaval 1.140.000.-Ft érték
erejéig  Lrvadlottal szemben vagyonelkobzds elrendelését inditvanyozta. A
vadhatosag allaspontja szerint a foldhivatal, mint maganfél polgari jogi igényt az
eljaras soran nem érvényesitett, emiatt a Btk. 77/B. § /5/ bekezdésének a) pontjaba
foglalt mentesitést tévesen vette az els¢ foku birosadg figyelembe, mert csak a
bilintetdeljarads soran €rvenyesitett vagyoni igény fedezetére szolgaldé vagyonra kell
melldzni a vagyonelkobzast.

A vadlott véddje a fellebbezési eljards nyilvanos iilésén perbeszédében az ligyészi
inditvanyt jogilag helyesnek tartotta ¢és inditvdnyozta, hogy az itélétabla
méltanyossagbol ne rendeljen el vagyonelkobzast, illetve az els6é foku itéletet hagyja
helyben.

L.r.vadlott a fellebbezési eljards nyilvanos iilésén vagyoni viszonyairol elmondta,
hogy tanfolyamra jar, minimal bért, csaladi potlékot €s gyermektartdst kap, havi
jovedelme kb. 90.000.-Ft.

Az ligyészi fellebbezest és a fellebbviteli foligyészség inditvanyat az itélotabla
alaposnak tartotta.

Az it¢lotabla a a Be.348.§. /3/ bekezdésének korlatai kozott a vagyonelkobzas
vonatkozéasaban vizsgalta feliil a Zala Megyei Birosag itéletét, amely a megallapitott
tényallast, a vadlott blinosségét, a biincselekmény mindsitését és az alkalmazott
bilintetést nem érintette, mert a fellebbezésre jogosultak koziil az {ligyész Aaltal
bejelentett fellebbezés IL.r.vadlottal szemben, csak a vagyonelkobzéasra vonatkozd
részében fiiggesztette fel az elsé foku itélet jogerdre emelkedését /a Be.346.§ /4/
bekezdése /.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a megyei
birosag a kiilon eljarasra tartozo, targyalasrol lemondas torveényi feltételeinek
megfelelden, nyilvanos iilésen folytatta le a bizonyitasi eljarast, ennek soran hatalyon
kiviil helyezést eredményezd, vagy relativ eljarasi hibat nem vétett.



A védlott blindsségét hivatali visszaélés biintettével halmazatban, vagyon elleni
blincselekmény, sikkasztds blntettének elkovetése miatt is megallapitotta, de a
blincselekmény elkovetésebol eredd, a K-1 Korzeti Foldhivatalnak okozott kar
osszeget jelentd 1.140.000 forintértékre vagyonelkobzast nem rendelt el annak
ellenére, hogy a sértett polgari jogi igényt nem terjesztett elo.

ftéletének indokolasaban hivatkozott ugyan arra, hogy azt a vagyont az elkovetétdl el
kell vonni, amellyel a blincselekmény elkovetése soran gazdagodott, a kotelezden
alkalmazand6 vagyonelkobzas intézkedésrél még sem dontott. A megyei birdsag bar
felismerte, hogy a vagyonelkobzas elrendelésének torvényi feltételei adottak, a
sikkasztdssal okozott kar Osszegét nemzetkézi egyezményre hivatkozva a sértett
karigénye fedezetének biztositdsa érdekében, valamint méltanyossagot gyakorolva
elkobzis ald nem vonhat6 vagyonnak tekintette, ezért elutasitotta a vadhatosag
inditvanyat. ftéletének 7. oldalan kifejtett jogi indokolas szerint biintetéeljaras soran
ervenyesitett polgari jogi igényként nem értekelhetd, hogy a Z-1 Megyei Foldhivatal a
nyomozati iratok 29. oldalan taldlhatd feljelentésében inditvanyozta az okozott kar
megallapitasat. Ebbdl a helyes megallapitdsbol mégis arra kovetkeztetett, hogy a
vagyonelkobzas a foldhivatal kéardnak érvényesitése esetén a megtéritést
meghitsitand, a vadlottal szemben pedig tényleges jovedelem nélkiil, jelentds anyagi
hatranyt okozna, amelyek miatt az intézkedés alkalmazasa meghiusitand a vadlott és a
sértett kordbbi, a blincselekmény elkdvetése eldtti vagyoni helyzetének helyreallitasat.

Az els6foktu birosdg anyagi jogszabalyt sértett, amikor a Btk. 77/B. §-dnak (5)
bekezdésében lehetové tett, vagyonelkobzas aldl mentesiild, annak elrendelését kizard
koriilményként értékelte, hogy a megyei fOldhivatal feljelentésében kérte a
blincselekménnyel okozott kar megallapitasat.

A K-i Korzeti Foldhivatal sertett maganfelkent a biintetéeljaras sordn nem Iépett fel, a
kar megallapitasara iranyuld kérelem pedig nem tekinthetd a polgari jog szabalyainak
megfelelden, biintetdeljarasban elbiralhato kartéritési igényt tartalmazo bejelentésnek.
Az elkobzas alkalmazasat a sértett polgari jogi igényen kiviil érvényesitett kovetelése
polgari peres eljarasban jogerds hatdrozattal elbirdltak. A sértett kartéritési igényének
blintetéeljarason kiviil torténd érvényesitésére vonatkozé feltételezés nem tekinthetd
torvényes kizaré oknak, tovabba az sem hogy a vadlott rendelkezik-e olyan mértékii
vagyonnal, amelybdl a vagyonelkobzas utan a sértett jovobeni kartéritése kielégithetd.

A vadlott altal elkovetett sikkasztasbol szarmazd pénzdsszeg kizard koriilmények
hidanyaban nem maradhat a vadlottnal, fiiggetleniil attol, hogy a sértett arra a jovOben
1gényt tarthat. Elkobzand6 tovabba a blincselekménnyel szerzett haszon teljes 6sszege
azért 1s, mert a mar felélt pénz elkobzasanak méltanyossagbol torténd melldzésére a
vonatkozd torvényi rendelkezések nem adnak lehetOséget. Jelen ligyben a vagyon
elleni biincselekmény elkovetésébdl szarmazod haszon elkobzéasanak torvényi feltételei



maradéktalanul megvalosultak, ezért az itélotabla a Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan az
elso foku itéletet megvaltoztatta ¢s a Btk. 77/B §-anak /1/) bekezdés a) pontja,
valamint a Btk. 77/C § /1/ bekezdésének c) pontja szerint 1.140.000.-Ft értékre
[.r.vadlott vonatkozasdban a vagyonelkobzast elrendelte. A vadlott altal elsikkasztott
pénz helyettesithetd dolog, el nem kiilonithetd, ezért a vagyonelkobzast
pénzosszegben fejezte ki.

A Be. 381. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte vadlottat a fellebbezési eljarasban a
kirendelt védod dijaval kapcsolatban felmeriilt biinligyi koltség viselésére.

Gy dr,2008. november 11. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Maria sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
tanacs elnoke a tanics tagja, eléado a tandcs tagja

ZARADEK:

Ez az itélet és a Zala Megyei Birdsag 2007. februar 21. napjan kihirdetett
B.30/2006/3. szamu itéletének vagyonelkobzassal érintett része a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2008. november 11. napjan
Dr.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



