Kfv.IV.37.399/2007/5.szdm

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Harsanyi EI18d iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Févdrosi és Pest Megyeli Mezdgazdasdgi
Szakigazgatdsi Hivatal alperes ellen mindségvédelmi birsag
tdrgyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata irdant
indult perében a Pest Megyei Birdsag 2007. julius 2. napjan kelt
5.K.26.758/2006/29. szdmu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
30. sorszam alatt benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvadnos targyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg b5.K.26.758/2006/29.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi koltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes altal lizemeltetett lizletben a Pest Megyei
Allategészségiigyi és Elelmiszerellendrzd Allomés Kertileti
Fédllatorvosa 2005. december 1-jén ellendrzést tartott, amelyrdl
jegyzdkényv felvételére keriilt sor.

Az ellendrzést végzd8 hatdsdgi személyek 2005. december 2-d4n a
Féallatorvosi Hivatalban a jegyzdkényvet kiegészitették.

A Pest Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszerellendrzd Allomds a K-
13/12145/2005. szamu hatdrozatdval a felperes 4dltal ilizemeltetett
lizletben megtartott ellendrzés sordan a jegyzdkdnyvben felsorolt,
kifogdsolt termékeket fogyasztdsra alkalmatlannak mindsitette,
lefoglalta, és elrendelte annak drtalmatlanitdsat.

Az ellendrzés megallapitdsai alapjdn az elsd fokon eljart
hatdésdg a 2005. december  27. napjan kelt R.2511-13-21-
2/2005. szamu hatdrozatdval a felperessel szemben 50.000 Ft
mindségvédelmi birsdgot szabott ki.



A hatdrozat indokoldsdban az ellendrzési jegyzdkdényv 7. pontjdban
kifogasolt termék - dobozban tdarolt zsir - vonatkozdsdban
tartalmazta, hogy a fogyaszto valdsdghiu tajékoztatdasat
veszélyeztetd jeldlési hibaval, jeldlés nélkiil drusitottdk a
terméket.

Az ugyancsak 2005. december 27. napjan kelt R-1513-
13-21-4/2005. szamu hatdrozatdval a felperes terhére az elsdfoku
hatdsag 600.000 Ft mindségvédelmi birsdgot szabott ki.

A hatdrozat indokoldsaban hivatkozott a 2005. december I1-jén
megtartott ellendrzés megdllapitdsaira, a jegyzdkényv 10-11.
pontjaban rogzitettek szerint 12 tétel lefagyasztott, jeldletlen
élelmiszert tdrolt a felperes. A vizsgdlat megdllapitotta, hogy a
termékek kifogdsoltak, mert a fogyasztdk egészségét és érdekeit

veszélyeztetd élelmiszerbiztonsaqgi hibaval (nem a hiitési
eldirdasoknak megfelelden lefagyasztva), tiltott modon valo
forgalomba hozatallal (eredetigazolds nélkiil), valdésdaghd

tajékoztatdst veszélyeztetd jeldlési  hibaval (jelblés nélkiil)
taroltak, arusitottak azokat.

A felperes mindkét hatdrozat ellen fellebbezett, amelynek
elbirdldasa soran az alperes jogelddje a 2006. februdr 27. napjan
kelt 427/002. és 427/003/PEST/2006. szdmu masodfoku hatdrozataival
az elsdéfoki hatdrozatokat a teljesitési hatdriddé modositdsdval
helybenhagyta.

A felperes mindkét jogerds hatdrozat ellen keresetet nyujtott be,
amelyben azok megvdltoztatdsdt, és a kiszabott mindségvédelmi
birsdg megfizetésére kételezés melldézését;, masodlagosan a
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a kbzigazgatdsi szerv uUj
eljdrdsra kotelezését kérte.

Hivatkozott arra, hogy az ellendrzés lefolytatdsa, a jegyzdkdnyv
felvétele és kiegészitése jogszabdlysértd modon tértént, az abban
régzitettek nem felelnek meg a valdsdgnak, tovdabba a kiszabott
birsdg mértéke eltulzott, ardnytalanul magas.

A megyel birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds 4dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény

/a tovabbiakban: Ket./ 88. § /1/  bekezdésére utaldssal
megallapitotta, hogy - a felperes altal hivatkozott eljdrasi
jogszabdlysértéseket vizsgalva - az eljdrdas sordn érdemi ddéntésre

is kihaté jogszabdlysértés nem valdsult megqg.

Az élelmiszerekrdl szdolo 2003. évi LXXXII. tdrvény /a tovabbiakban:
Et./ 10. § /1/ bekezdésére, 14. § /1/ és /3/ bekezdés b/ pontjdra,
a hiuskészitmények forgalmazdsi rendjérdél, feltételeirdl és az
dllategészséqgiigyi ellendrzésrdl szdolo 79/2003. /VII. 7./ FVM
rendelet /a tovdbbiakban: FVM rendelet/ 9. § /1/ és /5/
bekezdésére, 3. § /2/, /3/ és /4/ bekezdésére, 25. § /J1/
bekezdésére hivatkozdssal ramutatott a megyei birdésdg arra, hogy a



felperes a 2005. december 1. napjan a helyszinen készitett
jegyzdkényvet aldairta; a jegyzdkényv tartalmazta, hogy annak
alairdsara elolvasdas utan kerilt sor.

A jegyzdkényvben foglaltaknak nem mond ellent az sem, hogy a
felperes esetlegesen az egész vizsgdlat alatt folyamatosan nem volt
jelen.

Az ellendrzési jegyzdkdényv nem tartalmazta, hogy az lizletben
elkiilénitetten, jeldlten tdarolt hité lett volna, és annak
felnyitdsdara keritilt volna sor.

Nem vitdsan a 2005. december 2-dn tértént jegyzdkényv-kiegészités a
fél részére kézbesitésre nem @ keriilt, tartalma azonban nem
ellentétes a helyszinen felvett - felperes 4dltal aldirt és
megismert - jegyzdkényvvel.

A felperes 4altal hivatkozott, és fotdkon bemutatott fagyaszto
feltérése a jegyzdkdnyvben régzitésre nem keriilt, ilyen észrevételt
a helyszini jegyzdkényvbe a felperes sem tett. A piac teriiletén
1évé kis alapteriiletd lizletben elkiilénitetten ilyen mennyiségben
jeldletlen, beazonosithatatlan hustermék - kiilénb6sen d4dllateledel
céljdra valé - tdroldsa nem fogadhato el.

A meghallgatott tanuk megerdsitették azt, hogy nem nyitottak vagy
tortek fel hitdt, minthogy ilyet a jegyzdkényv sem tartalmazott,; a
kobzdsi jegyzdkényvet pedig a felperes azon hivatkozdssal nem irta
ald, hogy a kifogdsolt élelmiszer nem a sajatja. Utobb hivatkozott
csak arra, hogy az d4dllateledel, illetve részben sajdt célra
elkiilénitett pdcolt termék volt. A  hust, huskészitményeket
forgalmazdasra szdntnak kellett mindsiteni.

Megjegyezte a megyei birdésdg, hogy ilyen élelmiszert -
kiilénésen husterméket - az lizlet teriiletén tdrolni a hatdlyos
jogszabdlyok alapjdn nem lehet.

A felperes az ellendrzés sordan nem mutatta fel az utdbb birdsdghoz,
bizonyitékként becsatolt szamldk mdsolatait, de azok egyébként sem
alkalmasak a  huskészitmények eredetének igazoldsdra, illetve
december 1-jén mdr nem lehetett volna a jegyzdkdnyvben felvett
modon tarolni azon huskészitményeket. Az ellendrzés soran
jelenlevdék arra hivatkoztak, hogy a hitdben fellelt termékek nylon-
zacskoban minden feltiintetés nélkiil voltak fagyasztva, 1igy azok
eredetét utdlag megdllapitani nem lehetett.

A helyszinen a felperes felmutatta az O&6sszes rendelkezésére 4110
szamlat, de csak két termék vonatkozdsdban lehetett egyértelmien
azonositani azokat. A megyei birdsdghoz potldlag becsatolt szamlak
vonatkozdsaban pedig arra hivatkozott, hogy mivel a termékeken nem
volt feltiintetés, ezért a beazonositds nem tdrténhetett meg.

A hatdsdgili tanu alkalmazdsat illetden a Ket. 91. § /3/ bekezdésében
foglaltakra hivatkozott a megyei birdsdg.

Megallapitotta, hogy a meghallgatott tanuk egyértelmien
alatamasztottdk, hogy az lizlet teriiletén olyan hiustermékeket
taldaltak, amelyek beazonosithatatlanok, a felperes allitdsa szerint



nem emberi fogyasztdsra szdntak; e vonatkozdsban nem kimentési alap
az, hogy az nem a sajatja, hanem 1ismerdséé volt. Ugyancsak nem
fogadhatoé el, hogy az lizlet terililetén, a mosogatd alatt pdcoldsra
vdrd, vagy pacolt - sajdat célra készitett - termékek voltak.

A  megyeil birdésag dllaspontija szerint a fellelt termékek

vonatkozdsaban a jogszerd tdrolas, fagyasztas nem volt
megallapithatdé, 1igy a fagyasztoban tdarolt hius, huskészitmények
lefagyasztdsa soran sérilt a 90/2003. /VII. 30./ FVM-ESZCSM

egylittes rendelet /a tovabbiakban: Egylittes rendelet/ 6. szdmu
mellékletének 5.7 pontja, amely szerint a forgalmazds sordn tilos
az élelmiszerek lefagyasztasa.

Rogzitette itéletében a megyeli birdsdg, hogy a felperes a
meghallgatott tanuk nyilatkozataval kapcsolatosan a tdrgyaldson
tett észrevétele mellett kiilén irdsban észrevételeket terjesztett
eld, melyeket azonban a megyeli birdosdg nem vont a bizonyitékok
kérébe,; figyelemmel arra, hogy a felperes jogl képviseldvel jart
el, és a tdrgyaldson mdédja, lehetdsége volt a tanukhoz kérdéseket
feltenni, észrevételt tenni, a szabdlysértési eljardsban
keletkezett iratok pedig a hatdrozat jogszerildségét nem
befolydsolhattdk, az eltérd ténydlldasra figyelemmel.

A birsdg mértéke tekintetében hivatkozott a megyei birdsdg az Et.
rendelkezéseire, amely egyértelmiien hatdrozza meqg, hogy a birsdg
tételenként keriilhet kiszabdsra, és annak mértéke legalabb 50.000
Ft. Igy a birsdg O&sszege eltulzottnak nem tekinthetd, a
kézigazgatdsi szervek annak mértékét megalapozottan indokoltdk.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését, elsddlegesen a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldt, masodlagosan az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § /1/
bekezdését, 201. § /1/ bekezdését, 221. § /1/ bekezdés mdsodik
mondat masodik fordulatdat, a Pp. 195. § /1/ bekezdését, a Ket. 92.
s /4/ bekezdését, valamint az Egylittes rendelet 6. szamu
mellékletének 5. pontja 5.1 alpontjat.

Kifejtette, hogy a kézokiratra vonatkozdé  Pp. 195. s  /J1/
bekezdésében meghatdrozott minimalis kévetelményeknek sem felel meg
az alperesi hatdsag d4dltal készitett  jegyzdkdnyv, és annak
kiegészitése.

Feltindéd ellentmonddsként értékelte, hogy az elséfoku birdsag altal
kihallgatott tanuk az ellendrzési jegyzdkényvben a kifogdsolt,
fagyasztobol kivett termékeket pontosan és egymdstdl elkiilénitve
fel tudtdk sorolni (diszndésajt, csdszdrszalonna, erdélyi szalonna,
kenyérszalonna, flistolt csildk, sititnivald kolbasz, paprikas
csaszdr, pulykanyak, csirkecomb, vegyes sertéshiis, majas hurka);



annak ellenére, hogy a termékek - a hatdsagi d4dllatorvosok és az
ANTSZ részérdl jelenlévdék 4&llitdsa szerint - nem voltak cimkézve,
megjelélve. Ebbdl kévetkezden - alldaspontja szerint - alaptalan a
termékek jeldbletlenségére valo hivatkozds.

Kifogasolta a felperes, hogy az dltala mar a birdsagi eljdras
kezdetétdl fogva folyamatosan kihallgatni kért, az ellendrzés sordan
mindvégig jelen volt K. I-t tébbszéri inditvdnya és annak ellenére,
hogy minden tdrgyaldsra elddllitotta, tanuként nem hallgatta ki a
megyei birésdg; ezzel a Pp. 201. § /1/ bekezdését megsértette. K.
I. végiil is irdsban tette meqg tantuvallomdsdt, ezt azonban a megyei
birdésdg a bizonyitékok értékelésénél figyelmen kiviil hagyta.
Hangsulyozta a felperes, hogy az FVM rendelet és az Egylittes
rendelet téves alkalmazdasdval jutott a megyeli birdsdg a jogerds
itéletben helytelen jogkdvetkeztetésre.

Részletesen hivatkozott a per sordn dltala benyujtott iratokra, az
eljdrds sordn késziilt jegyzdkényvekre, és az abban foglalt
nyilatkozatokra és tanuvallomdsokra.

Sérelmezte a felperes az Et. 14. § /3/ és /4/ bekezdésében
foglaltak hibéds alkalmazasat, amely - amellett, hogy
jogszabdlysértd - szdamdra kiiléndésen sérelmes és méltanytalan,
ardnytalanul sulyos megterhelést jelent.

Elédadta azt 1is, hogy inditvdnyozta a 2006. december 4. napjan
megtartott targyaldason az FVM  Allategészséqgiigyi Féosztalya
megkeresését, a Jjogszabdly gyakorlati értelmezésére vonatkozdan.
Ezen inditvadnyat az elsdéfoku birdsdg meg sem emliti az itéletben,
igy azt sem, hogy ennek melldzése miatt jogl képviseldje levélben
fordult az illetékes fdosztdlyhoz. Erre a megkeresésre dr. S. M.
féosztdlyvezetd adott ki dllasfoglalast, melynek emlitését a megyei
birdésdg szintén melldzi, és annak magyarazatdt sem adja,; ellentétes
a Pp. 221. § /1/ bekezdésében foglalt kdtelezettséggel.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyalason tdérténd
elbirdlasat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdag megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst, és abbdl - az
ide vonatkozo jogszabdlyl rendelkezések alkalmazdsaval - helytdllo
jogi kovetkeztetést vont le.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése
és 272. § /2/ bekezdése értelmében feliilvizsgdlati eljdrds
keretében kizdrolag a jogerds itélet jogszerlsége vizsgalhato
feliil.



Ha a feliilvizsgdalati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydllast a Pp.

206. S-dnak megsértésével d4dllapitotta meg, a Jjogerds 1itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése soran - nem

a maguk J&sszességében értékelte, és ennél fogva a megdllapitott
ténydllds nyilvdnvaldan okszeriltlen, vagyis 1lényeges logikai
ellentmonddst tartalmaz.

Nem dllapithaté meg azonban  jogszabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadija.

A Pp. 206. $§$-a szerinti, szabad biréi mérlegeléssel megdallapitott
tényallas - ha az nem iratellenes, vagy logikdtlan -
feliilvizsgdlata nem lehet eredményes, a feliilvizsgalati eljdrdsban
ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye;, nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgdlat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kévetkeztetés.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a Pp. 3. § /4/ bekezdése
értelmében a birdésdg a bizonyitdsi  inditvdnyhoz, illetve a
bizonyitdst elrendeld hatdrozatahoz nincs kétve. A birdsdg melldzi
a bizonyitds elrendelését, vagy a mdr elrendelt bizonyitds
lefolytatdsat (kiegészitését, megismétlését), ha az a Jjogvita
elbirdldasa szempontjabol sziikségtelen. A birdsdg a bizonyitds
elrendelését melldézni kételes, ha a bizonyitdsi inditvanyt a fél
neki felrohatdé okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemid
pervitellel O6ssze nem egyeztethetd mdodon terjeszti eld; kivéve, ha
a térvény eltérden rendelkezik.

A Pp. 3. § /5/ bekezdése szerint - ha a toérvény madsként nem
rendelkezik - a birdsdag a polgdri perben alakszerd bizonyitdsi
szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott moédjahoz, vagy

meghatdrozott bizonyitdsi eszkbzO0k alkalmazdsdhoz nincs kétve,
szabadon felhasznalhatja a felek eldaddsait, valamint felhaszndlhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds  felderitésére
alkalmas..

Ezen rendelkezésekbdl kévetkezden a felperes altal a
feltilvizsgalati kérelemben felsorolt bizonyitdsi eljdrdsbeli
kifogdsokat a Legfelsébb Birdsdg nem talalta megalapozottnak,
dlldspontja szerint a megyeli birdsdg az lgy elbirdldsdhoz sziikséges
bizonyitékokat feltarta, értékelte és mérlegelte, jogerds
itéletének indokoldsaban a Pp. 221. § /1/ bekezdésének megfelelden
szdmot adott errdl.

Olyan jellegld eljardsi jogszabdlysértés, amely a Pp. 275. § /3/
bekezdése értelmében az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal



lett volna - nem volt megallapithatd, sem a bizonyitdsi eljdrds
sordn, sem pedig a jogerds itélet indokoldsdt vizsgdlva.

A felililmérlegelés térvényi tilalmabdl kovetkezden a Legfelsdbb
Birdsdg a felperes altal a feliilvizsgdlati kérelemben a bizonyitdsi
eljdrdas kérében felhozottakat nem értékelhette.

A Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Legfelsébb Birdsag a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgdalati kérelem keretei kézO6tt vizsgalhatja feliil.

Az eljdrdsi jogszabdlysértéseken tul a felperes feliilvizsgalati
kérelmében az Egylittes rendelet 6. szami melléklet 5.5.1 alpontja
figyelmen kiviil hagydsdt sérelmezte.

Ezzel kapcsolatosan elsddlegesen megjegyzi a Legfelsdbb Birdsag,
hogy az egylittes rendeletet a 68/2007. /VII. 26./ FVM-EOM-SZMM
egylittes rendelet 15. § /2/ bekezdés d/ pontja hatdlyon kivil
helyezte, az 2007. augusztus 1. napjdtol kezdddden hatalytalan.

A Pp. 339/A. $§-3abol kovetkezden azonban - miszerint a birdsdg a
kbzigazgatdsi hatdrozatot - jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnyaban - a meghozatalakor hatdlyban volt jogszabdlyok és
fennallé tények alapjan vizsgalja feliil -, az ennek vald

megfeleldséget a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds
keretében is vizsgdlta.

Az Egylittes rendelet 6. szamu mellékletének 5. pontja a
raktdrozdsrél rendelkezik.

A feliilvizsgdlati kérelemben figyelmen kiviil hagyottként jelslt 5.1
alpont szerint a fogyaszthatdsdgi, mindség-megdrzési iddtartamokat
figyelemmel kell kisérni.

A romlott, romldasra gyanus, lejart fogyaszthatdsagi idejid, lejart
mindség-megdrzési idejd terméket az egyéb forgalmazdsra kerild
druktol teljesen elkiilénitetten kell tarolni és feltidnd,
forgalmazast tilto jelbléssel ellatni.

A Legfelsdbb Birdsdg dlldspontja szerint sem a kbzigazgatdsi
hatdsdg, sem a kbzigazgatdsi perben eljart birdsag ezen jogszabdlyi
rendelkezést nem sértette meg, mert azt - elkiilénitett és megjeldlt
termékek hidanydban - nem 1is alkalmazta. A felperes terhére az 5.7
pontban eldirtak be nem tartdsat rotta a hatdsdg.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.



A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2008. november 19.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biré

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



